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آینـده  دولـت

اشــاره

دولت  و  حکومت  یک  هویت  جمعی  یا  قرارداد  اجتماعی  است  کـه  فـلسفه  وجـودی  و

کارکردهای  آن  براساس  رضایت  هویتهای  فردی  تعریف  می شود  و  بر  این  اساس  نیز  شکل

می گیرد.

پذیرش  نظریه های  مختلف  درباره  دولت٬  تنها  گستره  حضور  آن  را  تغییر  می دهد.  اما

اصل  مسلم  در  این باره  آن  است  که  حضور  دولت  باید  عاملی  در  راه  به  کمال  رسـانیدن

تواناییهای  نهفته  جامعه  و  ارتقای  کلی  آن  باشد.  در  گزارش  پیش  رو٬  آینده  حضور  دولت  از

دیدگاه  حوزه  اقتدار  و  عمل٬  دگرگونیهای  جهانی٬  پیشرفتهای  دانش  فنی٬  و  تقابل  آن  بـا

ادیهای  فردی  به  نقد  و  بررسی  کشیده  شده  است.  این  گزارش  برگردانـی  از  نشـریه آز

اکونومیست  شماره  سپتامبر١٩٩٧  است  و  مطالب  ارائه  شده  در  آن  به  لزوم  بازتاب  دیدگاه

رسمی  این  سازمان  نیست.
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 ١-  آینده  دولت

تقریباً  همه  بحثهایی  که  این  روزها  درباره  دولت  و  چگونگی  ایفای  نقش  آن  می شود٬  با  این  نتیجه  پایان  می یابد  که

دولت  در  حال  عقب نشینی  است.  گفته  می شود  که  در  آستانه  ورود  به  هزاره  سوم  میلادی٬  دولتها  با  دو  دشمن  دیرینه

تکنولوژی (دانش  فنی)  و  ایدئولوژی (جهان بینی)  روبه رو  هستند  که  امروز  از  هر  زمانی  دیگـر  نـیرومندترند.  قـدرت

حکمرانی  دولت  رو  به  زوال  است.

انقلاب  صنعتی  جدیدی  در  راه  است.  پیشرفت  در  زمینه های  رایانه  و  ارتباطات  راه  دور٬  کـه  بـی وقفه  ادامـه  دارد

فاصله ها  را  کم  می کند٬  مرزهای  ملی  را  می فرساید  و  قلمرو  اقتصاد  جهانی  را  گسترش  می دهد.  این  تحولات  بیش  از

پیش  دولتها  را  به  صورت  خدمه  بازارهای  بین المللی  در  می آورد.  تحولی  در  قلمرو  افکار  و  عقاید  که  در  سالهای  آخر  دهه

١٩٧٠  آغاز  شد  و  ده  سال  بعد  با  سقوط  کمونیسم  به  اوج  خود  رسید٬  تحول  فنی  را  تقویت  کرد.  این  تحول  نظام  را  نه

فقط  به  شکلی  که  در  کشورهای  کمونیستی  عمل  می کرد  بلکه  مهم تر  از  آن  برای  غربی ها  که  هیچ گاه  به  آن  به  صورت

اسطوره  آرمانی  پایداری  نگاه  نمی کردند٬  منهدم  ساخت.  در ١٩٨٩  بر  سر  دولت  عریض  و  طویل٬  همان  آمـد  کـه  در

١٩٢٩  بر  سر  اقتصاد  بی قید  و  بند  آمده  بود.

امروز  نکته های  اصلی  این  داستان  را  تقریباً  همه  جا  قبول  دارند.  شاید  رهبران  سیاسی  جهان  این  امر  را  بیش  از

  دیگران  پذیرفته  باشند.  چپ  و  راست ٬  با  اشتیاق  یا  به  اکراه  در  برابر  سرمایه داری  جهانی  سر  تعظیم  فرود  می آورند.  جر  و

1- Globalization

بحث  درباره "جهانی  شدن" (١) ـ  که  آیا  چیز  خوبی  است  یا  چیز  بدی  است٬  و  اینکه  باید  از  آن  استقبال  کرد  یا  در  برابر  آن

مقاومت  نمود ـ  داغ  است٬  اما  گویا  کسی  نیست  که  به  قدرت  جدید  نیروهای  بازار  بین المللی  به  دیده  تردید  بنگرد.  به

راستی  که  دو  طرف  اصلی  بحث  نه  فقط  در  این  باره  بلکه  درباره  ماهیت  موازنه ای  که  جوامع  باید  به  آن  برسند  نیز  اتفاق

نظر  دارند.

در  یک  سو  خوش بینان  هستند:  اتحادی  از  محافظه کاران  متجدد  و  چپ  جدید  بعد  از  سوسیالیسم.  آنها  پـیروزی

  سرمایه داری  جهانی  را  چیز  بسیار  خوبی  می دانند.  دولتها  ممکن  است  بخشی  از  آزادی  عمل  خـود  را  بـرای  هـدایت
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اقتصاد  در  جهت  مورد  نظر  خـویش  از  دست  داده  بـاشند٬  امـا  جـهان  از  پـیشرفت  سـریع تر  دانش  فـنی٬  فـرصتهای

بی سابقه ای  که  برای  تخفیف  فقر  جهانی  در  اختیار  است٬  و  آزادی  بیشتر  برای  میلیونها  نفر  در  سراسر  کره  زمین٬  منتفع

می گردد.  کمتر  کسی  از  خوش بینان  دیده  می شود  که  وجود  دولتی  با  کفایت  را  برای  گردش  کار  جامعه ای  موفق  ضروری

نشمارد  و  حاکمیت  اقتصادی  رو  به  کاهش  دولت  را  بی اشکال  بداند.  با  وجود  این٬  آنها  نتیجه  نـهایی  کـار  را  مـثبت

  می بینند.

  مایه های  نگرانی

1- Communications - Communitarians 2- Collectivist Instinct

بدبینان ـ  ائتلافی  از  محافظه کاران  عامه  پسند  و  طرفداران  گوناگون  جامعه  و  جماعت (١)  و  چپ  قدیم ـ  ضرورت

ایجاد  تعادلی  بین  دولت  کارآمد  و  کارایی  اقتصادی  ناشی  از  نیروهای  بازار  را  می پذیرند.  آنها  همچنین  قبول  می کنند  که

اخیراً  نیروهای  بازار٬  به  سبب  وجود  تکنولوژی  و  ایدئولوژی  موضع  برتری  پـیدا  کـرده انـد.  امـا  بـدبینان٬  بـر  خـلاف

خوش بینان٬  از  این  امر  بسیار  نگرانند.  به  نظر  آنان٬  منافع  جهانی  شدن  بسیار  کمتر  و  اشکالات  آن  بسی  بیشتر  از  آن

است  که  خوش بینان  می پندارند.  و  اگر  منافعی  هم  در  کار  باشد  توزیع  آن  عادلانه  نخواهد  بود ـ  این  همان  نکته  بسیار

مهمی  است  که  خوش بینان  اغلب  نادیده  می گیرند.

بدبینان  تصدیق  می کنند  که  سرمایه داری  جـهانی  جـدید  بسـیاری  را  ثـروتمند  مـی کند  امـا  ایـن  ثـروتها  نـصیب

سرمایه داران  می شود  نه  کارگران .  به  علاوه  در  بین  کارگران  نیز  کارگران  بی مهارت  که  نمی توانند  روی  پای  خود  بایستند

از  همه  بیشتر  آسیب  خواهند  دید.  جهانی  شدن  نابرابری  را  تشدید  می کند٬  فقر  را  دامن  می زند  و  روز  به  روز  بر  خیل

محرومان  و  رانده شدگان  از  متن  جامعه  می افزاید.  در  زمانی  که  توانایی  واکنش  دولت  رو  به  زوال  است٬  ایـن  بـهای

سنگین٬  حتی  اگر  جهانی  شدن  برغم  خودش  موفق  گردد٬  باید  پرداخت  شود.  ناتوانی  دولت  در  دست زدن  به  اقدام  و

عمل  پایه های  حکومت  مردم  مدار (دموکراتیک)  را  سست  خواهد  کرد  و  اساس  مشروعیت  آن  را  زیر  سئوال  خواهد  برد.

آنگاه  که  پیشروی  نیروهای  بی رحم  بازار  سرمایه داری  را  در  بحرانی  جدید  فرو  برد٬  صدای  خنده  مارکس  طنین  خواهد

افکند.

اگر  این  گزارش  ناگزیر  به  موضع گیری  شود٬  جانب  خوش بینان  را  خواهد  گرفت.  به  دلایـلی  کـه  در  پـی  مـی آید٬

خوش بینان  به  واقعیت  نزدیک ترند.  اما  هر  دو  گروه  در  پذیرفتن  بی چون  و  چرای  اینکه  دولت  در  حال  عقب نشینی  است

یا  اینکه  جهانی  شدن  نقش  قطعی  را  در  سرنوشت  آینده  دولت  بازی  خواهد  کرد  و  یا  هر  نوع  دست اندازی  به  قدرت

حکومت  باید  زیانبار  شمرده  شود٬  اشتباه  می کنند.  به  نظر  می رسد  که  در  دو  مورد  نخست٬  هر  دو  طرف  اغراق  می کنند  و

در  مورد  سوم  هر  دو  طرف  زیر  تأثیر  غریزه  جمعی  و  اشتراکی (٢)  خود  هستند.

متفکری  آزاد  اندیش تر  ممکن  است  بپرسد  کدام  قدرت  دولت  زیرپای  بازارهای  بین المللی  رفته  است٬  و  اگر  هـم

چنین  شده  است٬  آیا  وجود  این  قدرتها  در  دست  دولت  از  اول  درست  بوده  است؟  شاید  کاهش  اقتدار  و  حوزه  عمل  دولت

  به  جای  خود  چیز  خوبی  باشد  که  در  این  صورت  باید  از  نیروهای  بازارهای  جهانی  استقبال  بیشتری  بشود.  یا  شاید٬  به

ـ ٢ ـ



رغم  گسترش  سرمایه داری٬  از  طول  و  عرض  دولت  کندتر  از  آنچه  باید  کاسته  می شود  و  یا  اصلاً  کاسته  نمی شود  که  در

این  صورت  اشکال  اصلی  جهانی  شدن  این  است  که  نقش  خود  را  به  خوبی  ایفا  نمی کند.  این  گزارش  بر  سر  آن  است  که

این  ایده ها  را  سبک  سنگین  کند  و  درباره  آینده  دولت  به  نتیجه هایی  برسد.

یکی  از  مضمونهای  اصلی  این  خواهد  بود  که  تأثیر  جهانی  شدن  بیش  از  اندازه  بـزرگ  شـده  است.  بـرای  غـرب

ثروتمند٬  سود  و  زیان  جهانی  شدن  آنقدرها  که  به  نظر  می رسد  نیست.  برای  کشـورهای  فـقیر  و  چشـم انـداز  تـوسعه

اقتصادی  آنها  خیلی  فرق  می کند.  ادغام  این  کشورها  در  نظام  بین المللی٬  سریع ترین  راه  برای  خروج  از  فقر  و  ناداری

است.  کشورهای  جهان  سوم  با  بازار  داخلی  کوچک٬  دانش  فنی  عقب مانده٬  از  پایان  دادن  به  انزوای  نسبی  خود  به  ایجاد

پیوندهای  اقتصادی  با  بقیه  جهان  صد  در  صد  منتفع  خواهند  شد.  اما  در  اقتصادهای  پیشرفته  که  بازارهای  داخلی  آنها

بزرگ  و  صحنه  رقابت  است٬  موانع  جریانهای  دانش  فنی٬  سرمایه  و  داد  و  ستد  کمتر  بوده  است  و  دانش  فنی  در  حد

اعلای  خود  می باشد٬  چیز  زیادی  عاید  نمی شود.  جهانی  شدن  برای  این  کشورها  چیز  خوبی  است  اما  مسئله  مرگ  یا

زندگی  نیست.

به  بیانی  دیگر  در  اقتصادهای  پیشرفته٬  رشد  اقتصادی  سریعتر  را  نمی توان  وارد  کرد٬  باید  بیشتر  در  داخل  کشور  به

آن  دست  یافت.  مسئله  این  نیست  که  آیا  دولتها  راه  را  بر  نیروهای  تغییر  خواهند  بست  یا  نه٬  بلکه  این  است  که  آیا  به

طور  کلی  در  برابر  نیروهای  مبرم  تغییر  اقتصادی٬  مقاومت  خواهند  کرد  یا  خیر.  در  کشورهای  غنی٬  بیشتر  این  نیروها

داخلی  هستند  تا  بین المللی.  بیشتر  آنها٬  به  شکلی٬  بازتاب  آزادیهای  اقتصادی  اساسی  هستند.  کشورهای  غربی  ممکن

است  خود  را  با  حرکت  بین المللی  آزادانه تر  تجارت  و  سرمایه  آشتی  دهند؛  اما  طبق  این  بررسی٬  خود  را  مجبور  نخواهند

کرد  که  از  آزادی  اقتصادی  در  درون  مرزهای  خود  استقبال  نمایند.  مسئله  اساسی  کشورهای  صنعتی  پیشرفته٬  برخلاف

آنچه  اغلب  تصور  می شود٬  این  نیست  که  آیا  دموکراسی  با  جهانی  شدن  سازگار  است  یا  نیست٬  بلکه  این  است  که  آیا

  دموکراسی  با  آزادی  سازگار  هست  یا  نه.

  سئوالی  که  عجیب  می نماید

حتی  طرح  این  سئوال  برای  خیلی ها  شگفتی  می آفریند.  دموکراسی  و  آزادی  دو  روی  یک  سکه  به  نظر  می رسند:  آیا

وجود  یکی  بدون  دیگری  متصور  است؟  این  ارتباط  به  همان  اندازه  تفوق  یافتن  نیروهای  بازار  جهانی  عادی  به  نظر

می رسد.  با  وجود  این  هر  دوی  اینها  ساده نگری هایی  خطرناکند.  البته٬  آزادی  و  دموکراسی  با  یکدیگر  پیوند  دارند  اما

آزادی  و  سرمایه داری  نیز  با  هم  پیوند  دارند.  و  متأسفانه  بدبینان  به  حق٬  تردید  دارنـد  کـه  سـرمایه داری  بـتوانـد  بـه

همزیستی  خود  با  دموکراسی  ادامه  دهد.  اما  درباره  شکل  برخورد  و  تصادمی  که  بین  این  دو  ممکن  است  پـیش  آیـد

اشتباه  می کنند.  به  عقیده  آنها٬  خطر  در  این  است  که  کار  سرمایه داری  از  نـظر  اجـتماعی  چـنان  فـاجعه بار  شـود  کـه

حکومتهای  مردم  مدار (دموکراتیک)  در  برابر  سیل  اعتراض  مردم  از  پا  در  آیند  و  راه  برای  روی  کار  آمدن  رژیـم های

فاشیستی  یا  حکومتهای  غیردموکراتیک  دیگر  باز  شود.  سناریویی  دیگر  پذیرفتنی تر  است.  حکومتهای  دموکراتیک  که

  بر  ارزشهای  ضد  آزادی  سخت  نـمی گیرند٬  مـمکن  است  کـه  ایـن  بـار  را  بـر  دوش  سـرمایه داری  بـیندازنـد  و  چـنان
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محدودیت هایی  بر  آن  تحمیل  کنند  که  آهسته  نابود  شود  و  آزادی  را  نیز  با  خود  به  نابودی  بکشاند.  رژیمی  که  سر  بر

خواهد  آورد  شاید "دموکراتیک"  باشد ـ  اما  کژی  و  کاستی  آن  کمتر  نخواهد  بود  و  کارش  به  استبداد  و  سـتمگری  نـیز

  خواهد  کشید.

1- Left - of - Center 2- Public Spending

همین  حالا٬  می بینیم  که  احزاب  جناح  چپ (١)  بر  بیشتر  کشورهای  جهان  صنعتی  از  جمله  آمریکا٬  انگلیس  و  فرانسه

حکومت  می کنند.  شاید  نگرانی  عمومی  درباره  جهانی  شدن  دانش فنی  رو  به  پیشرفت  باشد.  و  عدم  امنیت  اقتصادی

بی مورد  باشد.  هر  چند  که  جناح  چپ  امروز  دیگر  آن  معنای  گذشته  خود  را  ندارد.  بیل کلینتون٬  دموکرات  جدید٬  با  اعلام

اینکه "عصر  دولت  بزرگ  سپری  شده  است"  رئیس  جمهور  آمریکا  شد.  تونی  بلر  چهره جدید  حزب  کارگر  در  انتهای  طیف

جناح  راست  حزبی  که  در ١٩٧٩  قدرت  را  از  دست  داد  قرار  دارد.  در  فرانسه٬  سوسیالیست های  لیونل  ژوسین٬  به  الگوی

قدیم  نزدیک ترند  اما  حتی  آنها  هم  موضع  خود  را  اندکی  تغییر  داده اند.

  در  بیشتر  موارد٬  دولتهای  جناح  چپ  امروزی٬  با  دنیای  سرمایه داری  از  در  آشتی  در  آمده اند.  آنها  دیگر  خود  را  مدافع

3- Enterprise 4- Opportunity

سازمان های  کارگری  یا  قهرمان  مخارج  عمومی (٢) ـ  نمی دانـند.  واژه هـایی  مـانند "بـنگاه" (٣)  و "فـرصت" (٤)  بـر  سـر

زبانهاست.  اینها  اگر  هم  چپ گرا  باشند  چپ گرایان  بـعد  از  سـوسیالیسم  هسـتند.  شـاید  ایـنها  هـم  بـیشتر  از  احـزاب

محافظه کاری  که  شکست شان  دادند  بر  مالیاتها  نیفزاید  و  نقش  دولت  را  توسعه  ندهند.  بسیاری  از  آنها  با  این  وعید  که

چنین  کارهایی  نخواهد  کرد  انتخابات  را  بردند.  آیا  این  به  این  معنا  نیست  که  غرب٬  سرانجام٬  خود  را  نه  فقط  با  جهانی

شدن  آشتی  داده  بلکه  آزادی  اقتصادی  بیشتری  را  در  داخل  خود  پذیرفته  است؟

نه٬  چنین  نیست.  این  به  اصطلاح  تغییر  مشی  چپ٬  پیروزی  لیبرالیسم  نیست.  جناح  چپ٬  به  طور  کلی٬  ممکن  است

لحن  کلام  قدیمی  خود  را  کنار  گذاشته  باشد  و  حتی  تا  حدی  ابزارهای  کنترل  اقتصادی  مورد  پسند  خود  را  رها  کرده  باشد.

  اما  اصرار  می ورزد  که  ارزش های  سنتی  آن  عوض  نشده  است.  از  دیدگاه  آزادی  اندیشی (لیبرالی)٬  ارزش های  قدیمی

5- Inputs 6- Business Cycle

چپ  جدید ـ  جمع گرایی (٥)  و  ضد  فرد  مسلکی (٦)  پایدار  آن ـ  مسئله  هستند.  به  علاوه  بسیاری  از  احزاب  محافظه کار٬  به

راه  و  رسم  خویش٬  نسبت  به  این  ارزش ها  به  اندازه  چپ  جدید  حساس  می باشند.  مخالفت  با  فرد  مسلکی  و  سنگ  جمع

را  به  سینه زدن  برای  رأی  دهندگان  جاذبه  دارد٬  به  خصوص  اگر  همه اش  حرف  و  شعار  باشد  و  راه  عملی  اعمال  آن  نشان

داده  نشود.  دموکراسی  با  این  ارزش ها  راه  می آید  اما  سرمایه داری  راه  نمی آید.

اما  اگر  این  ارزیابی  درست  باشد٬  چرا  تصور  اینکه  دموکراسی٬  سرمایه داری  را  از  پا  در  خواهد  آورد  معقول تر  است  تا

آن  که  بدبینانِ  به  اقتصاد  جهانی  می گویند؟  پاسخ  ساده  است:  زیرا  در ٥٠  سال  گذشته  در  غرب  همواره  شقّ  اول  روی

  داده  است.
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 ٢-  خرج٬  خرج٬  خرج٬  خرج

دولت  در  همه  کشورهای  پیشرفته  چاق  شده  است.  چه  کسی  گفته  است  که  عصر  دولت  عریض  و  طویل  سپری  شده

است؟  در  آغاز  این  سده  مخارج  دولتی  در  کشورهای  صنعتی  امروز ١٠  درصد  درآمد  ملی  بود.  سال  گذشته  در  همان

کشورها  سهم  دولت  از  محصول  ملی  به  حدود ٥٠  درصد  رسید.  دهه  به  دهه٬  سهم  دولت  از  اقتصاد  کشور  پیوسته  رو  به

افزایش  بوده  است .  سهم  دولت  چه  در  زمان  جنگ  و  چه  در  زمان  صلح  پیوسته  افزایش  یافته  است.  بین  سال ١٩٢٠  و

اواسط  دهه ٬١٩٣٠  سالهای  افول  دائمی  خرید  و  فروش  و  تماس های  بین المللی٬  نیز  مخارج  دولت  بـالا  رفت.  بـین

١٩٦٠  و ٬١٩٨٠  به  موازات  توسعه  مالی  و  تجاری  جهان٬  باز  هم  مخارج  دولت  بالا  رفت.  بین ١٩٩٠  و ١٩٩٦  که  باد  به

طوفانی  بدل  شد٬  بیش  از  پیش  بالا  رفت.

در  بین  کشورهای  صنعتی  غربی٬  آمریکا  و  ژاپن  کوچکترین  و  کم  طول  و  عرض ترین  دولت  را  دارنـد.  در  سـال

گذشته٬  مخارج  دولتی  این  کشورها  به  ترتیب ٣٣  و ٣٦  درصد  تولید  ناخالص  داخلی  آنها  بود.  با  وجود  این٬  در  هر  دو

کشور  مخارج  دولت  روند  صعودی  داشته  است (به  جز  اینکه٬  در  ژاپن٬  برخلاف  کشورهای  دیگر٬  این  مخارج  دولت

پیش  از  جنگ  جهانی  دوم  بالاتر  از  سال ١٩٦٠  بود).  در  آمریکا٬  مخارج  دولتی  در ١٩١٣  از ٢  درصد  اقتصاد  آن  کشور

کمتر  بود؛  و  در ١٩٣٧  هنوز  هم  فقط ٩  درصد  بود.

از ١٩٦٠  به  بعد  دولت  آمریکا  حدود ٢٠  درصد  بزرگتر  شده  که  افزایش  به  نسبت  متعادل  بوده  است.  در  این  دوره٬

 ٣میانگین  افزایش  مخارج  دولت  در  سطح  بین المللی ــ  بوده  است٬  در  حالی  که  از  آن  ژاپن  بیش  از  دو  برابر  شده  است.
٥

نکته  این  است  که  همه  دولتها  رشد  کرده  و  بزرگتر  شده اند  و  حتی  در  کشورهایی  که  با  معیارهای  امـروزی  دولتـهای

کوچکی  دارند  به  رشد  خود  ادامه  داده اند.  دولت  گسترده  و  عریض  و  طویل  از  بین  که  نرفته  هیچ٬  با  قدرت  در  حـال

  شکوفایی  است.

  برخلاف  جریان  آب

تردیدی  نیست  که  استثنائاتی  وجود  دارد.  سوئد  که  در ١٩٩٣  سهم  دولت  آن ٧١  درصد  تولید  ناخالص  داخلی  بود.

نظام  تأمین  اجتماعی  خود  را  زیر  پا  گذارده  و  مخارج  عمومی  را  به  شدت  کاهش  داده  و  در  سال  گذشته  به ٦٥  درصد

درآمد  ملی  رسانده  است.  و  یا  به  تحول  خارق العاده  انگلیس  بنگرید.  در ١٩٨٠  که  مارگارت  تاچر٬  ساطور  محافظه کاری

خود  را  به  دست  گرفت ٬  مخارج  دولتی ٤٣  درصد  اقتصاد  را  تشکیل  می داد.  بعد  از ٢٠  سال  کاهش  بی رحمانه  مخارج

دولت٬  زیر  و  رو  کردن  نظام  تأمین  اجتماعی  و  سرکوب  اتحادیه های  بخش  عمومی٬  سهم  دولت  فقط  تا  سطح ٤٢  درصد

کاهش  یافته  است.  رأی دهندگان  انگلیسی  که  جانشان  به  لب  رسیده  بود٬  در  آغاز  امسال  حزب  کارگر  را  با  اکثریت  آرای

خود  به  قدرت  باز  گردانیدند.

از ٬١٩٩٤  بسیاری  از  دولتهای  اروپایی  کوشش  داشته اند  تا  از  کسر  بودجه  خود  بکاهند  تا  به  معیار  سیاست  مـالی

پیمان  ماستریخت٬  که  برای  اتحادیه  اروپا  تعیین  شده  است  دست  یابند.  شاید  این  امر  کمک  کرده  باشد  تـا  در  سـال

  گذشته  میانگین  مخارج  دولتی  در  اروپا  اندکی  در  مقایسه  با  دو  سال  پیش  از  آن  پایین  آمده  باشد.  با  این  همه٬  میانگین
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سال  گذشته  از  سال ١٩٩٠  بالاتر  بود  که  میانگین  سال ١٩٩٠  از  میانگین  سال ١٩٨٠  بیشتر  بود.  مخارج  دولتی  فرانسه

در  سال  گذشته ٥٥  درصد  تولید  ناخالص  داخلی  آن  کشور  بود ـ  بعد  از "کاهش هایی"  که  اوایل  امسال  به  بهای  شکستی

در  انتخابات  برای  دولت  تمام  شد.  اما  این  کاهش  چیزی  نبود  مگر  جلوگیری  از  افزایش  مخارج  دولت.  در  بلژیک٬  به

رغم  تلاش های  به  ظاهر  قهرمانانه  در  کاهش  هزینه ها٬  مخارج  دولتی  هنوز  هم ٥٤  درصد  تولید  ناخالص  داخلی  بود.  در

اتریش  و  ایتالیا  نیز  این  رقم  بالای ٥٠  درصد  بود.

روند  افزایش  طول  و  عرض  دولت  در  کشورهای  صنعتی  تقریباً  در  سراسر  جهان  دیده  می شود.  یکی  از  راهها  برای

یافتن  دلیل  این  امر  این  است  که  به  ترکیب  مخارج  نگاه  کنیم.

  کل  مخارج  دولت  در  چهار  گروه  قرار  می گیرد:

1- Inputs 2- Business Cycle

الف ـ  مخارج  مصرفی  برای  تأمین  خدمات  دولتی  به  شکل  مزد  و  حقوق  و  نهاده ها (١)

ب ـ  سرمایه گذاری  عمومی

ج ـ  یارانه ها  و  پرداختهای  انتقالی

د ـ  بهره  بدهی ها

برای  گروه  کشورهای  صنعتی٬  بین ١٩٦٠  و ٬١٩٩٠  مخارج  دولتی  به  شکل  درصدی  از  درآمد  ملی  فقط  در  یکی  از

ه گذاری  که  به  طور  متوسط ٣  درصد  تولید  ناخالص  داخلی  بود  به ٢  درصد  کاهش  یافت.  بهره گروهها  پایین  آمد:  سرمای

وامها  به  سرعت  افزایش  یافته  است .  بعد  از  بهره  وامها٬  یارانه ها  و  پرداختهای  انتقالی  سرعت  رشد  بیشتری  داشته اند  و

  بعد  از  اینها  رشد  مخارج  مصرفی  دولت  بوده  است.

  روند  فزاینده  افزایش  مخارج

این  عددها٬  با  این  که  ممکن  است  میانگین های  کلی  باشند٬  گویا  هستند.

ابتدا  به  افزایش  فوق العاده  سریع  بهره  وامها  بنگرید.  این  امر  بازتاب  انباشت  بدهی های  دولت  است  که  از  تراکم

  کسری های  بودجه  دولت  حاصل  شده  است.  اما  چه  چیزی  پشت  سر  این  کسری ها  قرار  دارد؟  در  کوتاه  مدت٬  دولتها
برای  تأمین  مخارج  خود  به  جای  اخذ  مالیات  ممکن  است  وام  بگیرند  تا  اقتصاد  کشور  را  در  دوره های  افت  و  خیز (٢)

تثبت  نمایند.  اگر  انگیزه  فقط  همین  بود٬  کسری  بودجه  در  دوره  رکود (که  دولتها  بیشتر  از  میزان  مالیاتهای  وصول  شده

خرج  می کنند)  با  مازاد  آن  در  دوره  بهبود (که  قضیه  معکوس  می شود)  جبران  می شد  و  در  طول  دهه ها  انباشت  بدهی

ایجاد  نمی شد ـ  و  این  همان  چیزی  است  که  در  عمل  اتفاق  افتاده  است.  کسری ها  کم  یا  بیش  دائمی  شده  است.  این

نشانه  آن  است  که  دولتها  پیوسته  بیشتر  از  مالیاتهایی  که  مردم  می پردازند  خرج  می کنند.

مخارج  مصرفی  دولت (یعنی  مخارج  خدماتی  مانند  دفاع٬  برقراری  نظم  و  قانون٬  تعلیم  و  تـربیت  و  بـهداشت  و

درمان)  نه  فقط  به  قیمتهای  ثابت  بلکه  نسبت  به  حجم  اقتصاد  نیز  افزایشی  چشمگیر  یافته  است.  به  خاطر  بیاورید  که

  نرخ  رشد  اقتصادی  کشورهای  صنعتی  بین ١٩٦٠  و ١٩٩٠  به  طور  متوسط  سالی ٣/٧  درصد  بوده  است٬  بنابراین  دولت
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سال  به  سال  قاچی  بزرگتر  از  کیکی  را  که  سال  به  سال  بزرگتر  می شده  مصرف  کرده  است.  این  ظاهراً  به  این  معناست

که  خدمات  دولت  از  نظر  کمی  و  کیفی  باید  از  رشدی  عظیم  برخوردار  شده  باشد.

اما  خدمات  دولتی  از  رشد  مورد  انتظار  برخوردار  نشده  است.  اقتصاددانانی  که  بخش  دولتی  را  مطالعه  کرده انـد  از

  دیرباز  متوجه  شده اند  که  سرعت  رشد  بهره وری (توانایی  تولید  کالا  یا  خدمات)  بخش  دولتی  به  مراتب  کندتر  از  بخش

1- Baumol's disease

خصوصی (غیردولتی)  است. (آنان  حتی  نامی  به  این  پدیده  عجیب  داده اند: "بیماری  بومل". (١) )

سرعت  کند  رشد  بهره وری  را  می توان  عامل  افزایش  عظیم  منابع  تخصیص  یافته  به  خدمات  دولتی  دانست.  شاید

به  همین  دلیل  است  که  بیشتر  رأی دهندگان  در  بیشتر  کشورها  گویا  عقیده  دراند  که  به  رغم  افزایش  عـظیم  مـخارج

خدمات  عمومی  و  دولتی٬  در  سالهای  اخیر  بهبود  چندانی  در  کیفیت  این  خدمات  ایجاد  نشده  است.

مهمترین  عامل  گسترش  دولت  از ١٩٦٠  به  بعد٬  افزایش  یارانه ها  و  پرداختهای  انتقالی  بوده  است  که  کـمک  بـه

درآمد  خانواده های  کم  درآمد٬  اعانه  به  بیکاران٬  معلولان٬  خانواده های  تک  سرپرست (بدون  پـدر  یـا  بـدون  مـادر)  و

مستمری های  بازنشستگی  را  در  بر  می گیرد.

یارانه ها  و  پرداختهای  انتقالی  آمریکا  در ١٩٣٧  دو  درصد  تولید  ناخالص  داخلی  بود  که  تازه  بعد  از  افزایش  مخارج

پس  از  رکود  بزرگ  به  این  حد  رسیده  بود  و  حالا  به ١٣  درصد  رسیده  است.  یارانه ها  و  پرداختهای  انتقالی  انگلیس  در

١٩٣٧  در  سطح ١٠  درصد  تولید  ناخالص  داخلی  و  از  همه  کشورها  به  مراتب  بالاتر  بود.  اما  تا  سال ٬١٩٦٠  انگلیس

دیگر  در  مسابقه  تأمین  اجتماعی  پیشتاز  نبود  و  در  سال ٬١٩٧٠  سوئد٬  نروژ٬  بلژیک  و  هلند  به  فاصله ای  زیاد  بـر  آن

پیشی  گرفته  بودند.

رشد  چشمگیر  نظام  پرداختهای  انتقالی  بیانگر  چیزی  است  که  در  نگـاه  اول٬  دست کـم  از  نـظر  آمـاری٬  عـجیب

می نماید:  که  دولت  سریع ترین  رشد  را  کرده  است  و  حال  آنکه  ضرورت  این  کار  از  هر  زمانی  دیگر  کمتر  بوده  است.  اگر

پرسیده  شود  که  کدام  رویداد  این  قرن  بیش  از  همه  به  افزایش  مخارج  کشورهای  پیشرفته  کمک  کرده  است٬  بـیشتر

اشخاص  خواهند  گفت  رکود  بزرگ٬  یا  جنگهای  جهانی  و  یا  در  بسیاری  از  کشورها  رشد  نظامهای  بهداشتی  و  درمانی  و

آموزشی  دولتی  بعد  از ١٩٤٥.  واقعیت  این  است  که  همه  این  عوامل  در  افزایش  طول  و  عـرض  دولتـها  نـقشی  ایـفا

کرده اند٬  اما  هیچ  یک  از  آنها  به  تنهایی  تأثیرگذار  نبوده  است.

فقط  رویدادی  در  دهه ١٩٦٠  در  آمریکا  ممکن  است  وضعیتی  استثنایی  داشته  باشد:  جنگ  ویتنام.  زمان  هـمان

زمان  است.  بخشی  بزرگ  از  انگیزه  رشد  مخارج  دولتی  بعد  از ١٩٦٠  و  پیش  از  تکانهای  نفتی  دهه ١٩٧٠  پیدا  شد.  البته

ویتنام  حتی  در  الگوی  مخارج  دولتی  آمریکا  هم  نمی گنجد.  افزایش  مخارج  دفاعی  نوعی  افـزایش  مـخارج  مـصرفی

دولت  است٬  و  در  هیچ  جای  دیگر  افزایش  این  نوع  مخارج٬  کل  مخارج  دولتی  را  تا  بدین  حد  افزایش  نداد.  نیرومندترین

تحول  این  قرن  افزایش  نجومی  پرداختهای  انتقالی  بعد  از ١٩٦٠  بود  که  تقریباً  در  همه  کشورهای  صنعتی  همزمان

روی  داد.  این  امر  واکنشی  در  برابر  بحران  نبود٬  بلکه  درست  به  عکس  بود:  نوعی  اقدام  اختیاری  در  زمینه  سـیاست

  اجتماعی  در  دوران  رشد  سریع  اقتصادی  و  ثبات  نسبی  سیاسی  بود  که  غالباً  دورانی  طلایی  به  شمار  آمده  است.
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به  نظر  می رسد  که  دولت  ناگزیر  است  که  در  روزگاران  بد  رشد  کند  و  بزرگ  شود.٬  اما  در  روزگاران  خوب  نیز  رشد

  می کند  و  سریع تر  هم  رشد  می کند  زیرا  بلندپروازی  آن  بیشتر  می شود.

  آزادی  را  دریابید

آیا  این  دست اندازی  اقتصادی  فزاینده  دولت ـ  که  توسط  دموکراسی  تضمین  شده  است ـ  تـهدیدی  بـرای  آزادی

است؟  بسیاری  خواهند  گفت  که  آزادی٬  به  معنای  واقعی  خود٬  با  افزایش  سهم  دولت  از  تولید  ناخالص  داخلی  به  خطر

نمی افتد.  افزایش  مالیاتها  و  مخارج  دولتی  آزادی های  سیاسی  و  مدنی  را  زیر  پا  نمی گذارد  بلکه  ممکن  است  از  این  راه

  بیش  از  پیش  افزایش  یابند.  آزادی  اقتصادی  کاهش  می یابد٬  اما  اگر  این  به  آزادی های  دیگر  ربطی  هم  داشته  باشد٬

1- Freedom of Assembly 2- Liberals

فروتر  از  آنهاست.  آزادی های  سیاسی  معینی٬  آزادی  بیان  و  آزادی  گردآمدن٬ (١)  حقوق  طبیعی  و  سلب  نشدنی  انسان

هستند.  آزادی  اقتصادی  فقط  حرص  و  آز  آدمی  را  می پوشاند.

چشم پوشی  امروزی  غرب  از  آزادی  اقتصادی ـ  یا  چنانکه  غالباً  به  نظر  می آید٬  مخالفت  آگاهانه اش  با  آن ـ  مبین  آن

  است  که  چرا  دولت  توانسته  است  به  بخش  بیشتری  از  محصول  ملی  دست  دراز  کند.  آزاداندیشان (٢)  قدیمی  از  چنین

3- John Lock 4- Classical Liberal

امری  حیرت  می کردند  و  شاید  هم  آن  را  ناسالم  می پنداشتند.  گواینکه  جان  لاک (٣)  راه  اغراق  را  تا  جایی  پیمود  که  جمله

معروف  خود  را  نوشت "دولت  جز  حفظ  اموال  و  دارایی  مردم  هدفی  ندارد."نکته  وی  این  بـود  کـه  انسـان  آزاد  حـریم

خصوصی  دارد؛  دولتی  که  بی اجازه  وارد  این  حریم  می شود٬  ارباب  یا  ویرانگر  زندگی  مردم  است" ـ  به  بیانی  ساده  زورگو  و

ستمگر  است.  این  حریم  خصوص  بر  پایه های  آزادی های  سیاسی٬  مدنی  و  اقتصادی  قرار  دارد.  اینها  به  یکدیگر  گره

خورده اند.

این  موضع  را  با  موضع  بسیاری  از  مفسران  سیاسی  امروز  مقایسه  کنید.  نوشته هایشان  چنان  است  که  گویی  دولتی

که  همه  اموال  شما  را  مصادره  می  کند  به  حقوق تان  تجاوز  نمی کند  زیرا  آزادید  که  شکایت  و  اعتراض  کنید.  در  واقع٬  اگر

دولت "اختیار"  مصادره  داشته  باشد (یعنی  اگر  وعده  انتخاباتی  او  باشد  و  برنده  شود  انجام  این  کار  سراسر  حسن  است.  از

این  روی٬  آنگاه  که  انگلیس  در  دهه ١٩٧٠  بر  درآمدهای  سطح  بالای  ناشی  از  سرمایه گذاری ٩٨  درصد  مالیات  بست٬

این  سیاست  بیشتر  به  خاطر  پیامدهای  ضد  تولیدی  آن  مورد  انتقاد  قرار  گرفت  تا  تجاوز  و  دست  درازی  به  آزادی  مردم.

اما  لازم  نیست  جان  لاک٬  باشید  تا  تعریفهایی  از  آزادی  را  که  امور  اقتصادی  را  نادیده  می گیرد  نپسندید؛  یا  ندانید  که

وقتی  دولتها  بیش  از  نیمی  از  اقتصاد  را  در  دست  می گیرند٬  چیز  چندانی  از  آن  حریم  خصوصی  باقی  نمی ماند  که  بتوان  از

"آزادی"  مردم  سخن  گفت.

محدودیتهای  لیبرالی  علیه  مصادره٬  به  شدت  در  مورد  مالیاتهای  سنگین  که  بر  اقلیتی  از  جـمعیت  کشـور  بسـته

می شود  اعمال  می گردد.  آزاداندیشان  قدیم (٤)  ضرورت  وضع  مالیاتهای  اجباری  را  به  منظور  خرید  کالاها  و  خدماتی  که

  بازاری  رها  شده  به  حال  خود٬  تأمین  نخواهند  کرد  انکار  نمی کردند  و  استدلال شان  این  بود  که  مردم  به  چنین  ترتیباتی
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رضایت  می دهند.  بسیاری  از  پیروان  سنت  آزاداندیشی  نیز  طـرحـهای  تـعدیل  ثـروت  و  درآمـد  مـعقول  و  مـتعادل  را

می پذیرند.

در  این  صورت٬  شاید  افزایش  مخارج  دولتی  نشانه  گسترش  اقلام  سیاهه "کالاها  و  خدمات  ضروری"  باشد.  اگـر

چنین  باشد٬  می توان  گفت  که  آزادی  زیر  پا  گذاشته  نشده  است ـ  نه  به  سبب  آنکه  آزادی  اقتصادی  در  تعریف  آزادی

منظور  نشده٬  بلکه  به  این  سبب  که  دولتها  به  مردم  آنچه  را  که  می خواهند  می دهد.  دموکراسی ها  برای  همین  بـر  پـا

شده اند٬  مگر  نه؟

این  سئوال  از  آنچه  به  نظر  می آید  پیچیده تر  است.  پیش  زا  اینکه  به  آن  بپردازیم٬  و  فرض  کنیم  که  دولتها  همان

چیزهایی  را  که  رأی دهندگان  می خواهند  تحویل  می دهند٬  بهتر  است  که  سئوالی  غـیرفلسفی تر  را  مـطرح  کـنیم:  آیـا

  رأی دهندگان  ارج  و  بهایی  برای  پول  قائل  می شده اند؟

 ٣-  دموکراسی  بهایی  دارد

1- Social Goods

وقتی  که  پای  کالاهای  اجتماعی (١)  مانند  تعلیم  و  تربیت  بهتر  یا  خدمات  بهداشتی  و  درمانی  بهتر  به  میان  می آید٬

دولتهایی  که  مخارج  سنگین  می کنند  از  آنهایی  که  کمتر  خرج  می کنند  عملکرد  چندان  بهتری  ندارند.  این  امر  معمای

دولت  همیشه  در  حال  گسترش  را  پیچیده تر  می سازد.

رعایت  انصاف  حکم  می کند  که  گفته  شود  تا  دهه ١٩٥٠  افزایش  مخارج  دولتی  وضع  بهداشت  و  درمان  و  آموزش  و

پرورش  را  بسیار  بهبود  بخشید.  انکار  نمی شود  که  تا  دهه ٬١٩٣٠  بخش  بـزرگی  از  مـخارج  فـزایـنده  دولتـی  صـرف

سرمایه گذاری  در  ایجاد  زیربنا٬  تأمین  خدمات  دولتی  ضروری٬  و  ایجاد  نظام  تأمین  اجتماعی  رقیقی  برای  مبارزه  با  فقر

می شد.  در  همه  این  موارد٬  دولت  مراقب  اموری  بود  که  بازار٬  اگر  به  حال  خود  رها  می گشت٬  ازدیاد  می برد.  در  آن  روزها٬

بخش  بسیار  بیشتری  از  مخارج  دولت  صرف  ترمیم  خرابی های  ناشی  از "نارسایی های  بازار"  می شد.

بعدها٬  به  ویژه  بعد  از  دهه ٬١٩٦٠  اولویت ها  جا  به  جا  شد.  اکنون  بیشتر  خلاهای  بازار  پر  شده  است.  دولت  با  در

دست  گرفتن  و  به  انحصار  در  آوردن  روزافزون  فعالیت هایی  که  تاکنون  به  بازار  واگذار  بوده  است  و  با  انتقال  منابع  از  یک

بخش  اقتصاد  به  بخشی  دیگر٬  آن  هم  به  شکلی  پیچیده تر  از  همیشه٬  قلمرو  ایفای  نـقش  خـود  را  گسـترش  داد  تـا

هدفهای  بلندپروازانه تر  و  حتی  مشکل تر  را  تحقق  بخشد.  در  نتیجه  در  دهه های  اخیر  رابطه  بین  افزایش  مخارج  دولتی

بهبود  نتایج  اجتماعی٬  بسیار  ضعیف تر  شده  و  در  برخی  از  موارد  به  کلی  از  بین  رفته  است. و

برای  نشان  دادن  این  امر  می توان  کشورهای  پیشرفته  مذکور  را  به  سه  گروه  تقسیم  کرد:  کشورهای  دارای "دولت

بزرگ  و  عریض  و  طویل"  که  مخارج  دولتی  آنها  در ١٩٩٠  بیش  از ٥٠  درصد  تولید  بود؛  کشورهای  کوچک  که  مخارج

دولتی  آنها  کمتر  از ٣٥  درصد  تولید  بود؛  و  کشورهای  دیگر  که  از  این  نظر  می توانند  نادیده  گرفته  شوند.  گروه  کشورهای

  دارای  دولت  بزرگ  بلژیک٬  ایتالیا٬  هلند٬  نروژ٬  سوئد  را  در  بر  می گیرد.  گروه  کشورهای  دارای  دولت  کوچک  عبارتند  از:
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استرالیا٬  ژاپن٬  سویس  و  آمریکا.  سنگاپور  و  هنگ کنگ  را  که  تازه  به  کشورهای  صنعتی  ثـروتمند  پـیوسته انـد  را  نـیز

می توان  به  گروه  کشورهای  دارای  دولت  کوچک  اضافه  کرد.  این  کشورها  از  نظر  نظام  تأمین  اجتماعی  در  مقایسه  با

کشورهای  دیگر  چه  وضعی  دارند؟

مهمترین  معیار٬  تولید  سرانه  تعدیل  شده  بر  مبنای  تفاوت  قدرت های  خرید  بین المللی  است.  با  این  آزمون٬  و  بر  پایه

نمونه  کوچک  غیرعلمی  ما٬  کشورهای  دارای  دولتهای  کوچک  درصدر  قرار  دارند.  تولید  سرانـه  تـعدیل  شـده  آنـها  در

٬١٩٩٥ ٢٣٣٠٠  دلار  بود؛  در  همین  سال  رقم  نظیر٬  برای  کشورهای  دارای  دولت  بزرگ ٢٠٤٠٠  دلار  بود.  نرخ  رشد

کشورهای  دارای  دولت  کوچک  نیز  بالاتر  بود ـ  نرخ  رشد  سرانه  این  کشورها  بین ١٩٦٠  و ١٩٩٥  به  طور  متوسط  نزدیک

به ٤  بود٬  اما  در  کشورهای  دیگر ٢/٥  درصد  بود.  اگر  سنگاپور  و  هنگ کنگ  را  از  گروه  کشورهای  دارای  دولت  کوچک

خارج  سازیم٬  رشد  نرخ  سرانه  این  گروه  نیز  تا  همان  حد ٢/٥  درصد  پایین  می آید.

بهداشت  و  درمان  چطور؟  میزان  مخارج  بسیار  با  یکدیگر  تفاوت  دارد  اما  تفاوت  نتیجه ها  خیلی  کمتر  است.  متوسط

امید  زندگی  در  کشورهای  دارای  دولت  بزرگ  و  کوچک  خیلی  به  یکدیگر  نزدیک  است ـ  به  ترتیب ٧٨  و ٧٧/٨  سال  و

میزان  مرگ  و  میر  نوزادان  نیز  در  هر  دو  گروه  یکسان  است٬ ٦  در  هزار  در  گروه  بزرگ  دولتان  و ٥/٥  در  هزار  در  گروه

دیگر.

مخارج  آموزشی  نیز  مانند  مخارج  درمانی  بسیار  متفاوت  است٬  اما  تفاوت  نـتیجه ها  کـمتر  است.  بـرنامه  تـوسعه

سازمان  ملل  ضریب  مرکبی  برای  ثبت  نام  در  مدارس  محاسبه  می کند٬  که  نسبت  کودکان  مدرسه رو  را  در  مقاطع  سنی

مختلف  در  محاسبه  خود  تعیین  می نماید.  این  ضریب  هر  چه  بزرگتر  باشد٬  عملکرد  کشور  بهتر  است.  این  شاخص  در

کشورهای  دارای  دولت  بزرگ ٨٥  درصد  و  در  کشورهای  دارای  دولت  کوچک ٧٨  درصـد  است (یـا  اگـر  سـنگاپور  و

هنگ کنگ  به  حساب  نیایند ٨٢  درصد  است).  میزان  بی سوادی  بزرگسالان  در  کشورهای  هر  دو  گروه  بسـیار  پـایین

برآورد  شده  است.  در  یک  بررسی  بین المللی  که  اخیراً  درباره  تسلط  کودکان  بر  علوم  و  ریاضیات  انجام  شد٬  کشورهای

دارای  دولت  کوچک  به  طور  متوسط٬  به  ویژه  در  ریاضی٬  به  نحوی  چشمگیر  از  کشورهایی  که  دولت  بزرگ  دارند  جلوتر

بودند.

فاصله  دو  گروه  در  یک  شاخص  اجتماعی٬  از  یکدیگر  زیاد  بود ـ  در  نابرابری  درآمدها.  در  کشورهای  دارای  دولت

بزرگ٬ ٢٠  درصد  پایین  گروه  درآمدی  جمعیت٬ ٧/٤  درصد  درآمد  ملی  را  در  اختیار  داشت  و  حال  آنکه  در  کشـورهای

دارای  دولت  کوچک  سهم  این  گروه ٥/٦  درصد  درآمد  ملی  بود.  حتی  اگر  این  حقیقت  را  بپذیریم  که  درآمدها  در  گروه

کشورهای  دارای  دولتهای  کوچک  بیشتر  از  گروه  دیگر  است٬  در ١٩٩٥  پایین ترین ٢٠  درصد  گروه  درآمدی  این  کشورها

از  گروه  نظیر  خود  در  کشورهای  دارای  دولتهای  بزرگ  وضع  بدتری  داشتند  به  عکس٬ ٢٠  درصدی  که  از  نظر  ثروت

دربالاترین  رده  قرار  می گیرند٬  در  کشورهای  دارای  دولتهای  کوچک  از  گروه  نظیر  خود  در  کشورهای  دارای  دولتهای

  بزرگ  جلوتر  بودند.
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  اگر  شرایط  دیگر  یکسان  باشد

1- Transfers 2- Dead Weight Cost

می توان  احتجاج  کرد  که  کاهش  نابرابری  توزیع  درآمد  که  در  دولت  بزرگ  از  راه  انتقال  درآمدها (١)  حاصل  می شود٬

بر  شکاف  بیشتر  درآمدها  در  گروه  کشورهای  دارای  دولتهای  کوچک  رحجان  دارد ـ  حتی  اگر  سودهایی  اندک  که  نصیب

طبقه  پایین  می شود  به  بهای  زیانهایی  بیشتر  برای  طبقه  بالا  تمام  شود.  سئوال  این  است  که  آیا  ایجاد  کاهشی  اندک  در

نابرابری٬  توجیه  می کند  که ١٥  تا ٢٠  درصد  دیگر  از  درآمد  ملی  در  اختیار  دولت  قرار  گیرد؟

اینکه  سنگاپور  و  هنگ کنگ  می توانند  در  شمار  کشورهای  پیشرفته  دارای  دولت  کوچک  قرار  گیرند ـ  آنها  اکنون  از

آلمان  و  ژاپن  ثروتمندترند  و  هنوز  هم  دارند  به  سرعت  رشد  می کنند ـ  حکایتی  دیگر  در  بر  دارد.  اقتصادهای  مبتنی  بر

بازار  نوظهور  سریع الرشد٬  که  هنوز  به  همین  عنوان  خوانده  می شوند٬  نسبت  به  بـیشتر  کشـورهای  غـربی  در  چـنین

مرحله ای  از  رشد  و  توسعه  خود٬  دولتهایی  به  مراتب  کوچکتر  دارند.  حتی  در ١٩٦٠  کشورهای  دارای  دولتهای  بـزرگ

غربی  پیش  زا  آنکه  به  گسترش  انتقال  درآمدها  از  طبقات  پر  درآمد  به  گروههای  کم  درآمد  دست  بزنند٬ ٣٠  درصد  درآمد

ملی  خود  را  به  مخارج  عمومی  و  دولتی  تخصیص  داده  بودند.  دو  تا  از  ببرهای  آسیایی  هم  اکنون  از  سطح  درآمدهای

غرب  در ١٩٦٠  فراتر  رفته اند.  ببرهای  دیگر  که  به  سرعت  خود  را  به  همین  سطح  می رسانند  دولتهایی  کوچکتر  از  دولت

٤٠  سال  پیش  آمریکا  دارند.

وقتی  که  تحلیل گران  غربی  به  نقش  دولت  در  شرق  آسیا  می اندیشند  و  توجه  خود  را  بـر  سـیاستهای  صـنعتی  و

تجارتی  متمرکز  می سازند٬  از  خود  می پرسند  که  چقدر  از  این  رشد  سریع  شرق  آسیا  ناشی  از  دخالت  هوشمندانه  در  امور

صنعتی  و  چقدر  آن  ناشی  از  آزادگذاشتن  دست  بازار  است؟  گویا  این  بحث  و  جدل  موجب  شده  است  تا  حقیقت  مهم

دیگری  دیده  نشود:  این  حقیقت  که  در  کشورهای  دارای  رشد  سریع٬  دولت  بـا  مـعیار  مـیزان  مـخارج  خـود٬  کـوچک

باقی مانده  است.  آیا  ببرهای  آسیایی  در  سالهای  آینده  نظام  پرداختهای  انتقالی  خاص  خود  را  ایجاد  خواهند  کرد  و  اگر

چنین  کنند  خواهند  توانست  که  سرعت  رشد  خود  را  حفظ  کنند؟

در  عین  حال٬  معمایی  سر  برآورده  است.  رشد  دولت  در  غرب  به  جایی  رسیده  است٬  که  آزادی (دست کم  به  مفهومی

که  طرفداران  آزادی  آن  را  می فهمند)  دارد٬  زیر  پا  گذاشته  می شود.  با  وجود  این٬  افزایش  عظیم  طول  و  عرض  دستگاه

دولتی  دستاورد  یا  بازده  چندانی  نداشته  است.  به  نظر  می رسد  که  خطایی  در  کار  باشد.  چه  کس  یا  چه  چیزی  را  باید

سرزنش  کرد؟

نظریه ای  ساده  وجود  دارد  که  ابزاری  مفید  برای  درک  مسئله  در  اختیار  می گذارد.  نشان  می دهد  که  چگونه  مالیاتها٬

حتی  اگر  موارد  مصرف  آن  مطلوب  باشد٬  سرباری  اقتصادی  ایجاد  می کنند  که  بار  مالیاتی  سنگین (٢)  نامیده  می شود.

همچنین  نشان  می دهد  که  این  هزینه  با  افزایش  مالیاتها  بی تناسب  بالا  می رود.

از  این  تحلیل  چنین  بر  می آید  که  دولت  بزرگ  بار  هزینه ای  را  بر  دوش  اقتصاد  کشور  می گذارد:  هر  نوع  مالیات  و

انتقال  درآمد  بخشی  از  رفاه  اجتماعی  را  نابود  می سازد.  نکته  مهم  دیگری  که  در  این  نظریه  دیده  می شود  این  است  که

  دولت  بزرگ  می تواند  از  حکم  قانون  بازده  نزولی  تبعیت  کند.  در  سطوح  پایین  فعالیت  دولت٬  این  هزینه  سرباز  مالیاتها
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ممکن  است  بر  منافع  تولید  کالاهای  اجتماعی  بچربد.  اما  هنگامی  که  دم  و  دستگاه  دولت  بزرگ  مـی شود٬  بـه  نـظر

می رسد  که  حاصل  این  بده  و  بستان  به  سرعت  منفی  می شود.

در  جانب  مخارج  فعالیت های  دولتـی  بـه  سـبب  ایـنکه  دولت  انـحصار  خـدماتی  را  کـه  مـی دهد  در  اخـتیار  دارد٬

ناکارایی های  گوناگون  بیشتری  رخ  می نماید.  این  بدان  سبب  است  که  یا  پای  رقابت  در  میان  نیست  و  یا (مانند  آموزش

و  پرورش  و  درمان)  خدمات  به  رایگان  عرضه  می شود٬  در  صورتی  که  نوع  خصوصی  این  خدمات  خرج  گزافی  در  بر

دارد.  انحصارگران  دولتی  از  انحصارگران  خصوصی  برای  نوآوری  یا  افزایش  کارایی  زیر  فشار  کمتری  قـرار  دارنـد.  بـه

علاوه  نبود  رقابت٬  بر  اطلاعاتی  که  بازار  درباره  هزینه  عرضه  کالاها  و  خدمات  و  قضاوت  مصرف کننده  درباره  آنها  در

اختیار  می گذارد  سرپوش  می گذارد.

بارزترین  نمونه  این  بی  کفایتی  و  عدم  کارایی  در  تخصیص  منابع٬  برنامه ریزی  مرکزی  کشورهای  کمونیستی  بود.

حتی  آن  اقتصادشناسانی  که  به  آمار  اتحاد  شوروی  به  دیده  تردید  می نگریستند  وقتی  که  همه  ابعاد  شکست  آشکـار

گشت٬  شگفت زده  شدند.  در  سراسر  امپراتوری  شوروی  کارخانه ها  و  بنگاههایی  بودند  که  چندین  دهه  ارزش  افزوده ای

به  مواد  خام  نمی بخشیدند٬  بلکه  از  ارزش  آن  می کاستند:  ارزش  مـحصولات  نـهایی٬  بـاملاک  رغـبت  غـیراجـباری

خریداران٬  از  ارزش  فولاد٬  پلاستیک٬  شیشه  و  موادی  دیگر  که  در  ساخت  آنها  به  کار  رفته  بود  کمتر  بود.  فراموش  نباید

کرد٬  که  اگر  دیوان سالاران (بوروکراتها)  اجازه  یابند  که  در  مجموعه  وسیعی  از  فـعالیت ها  انـحصارگرانـه  عـمل  کـنند٬

بدجوری  شکست  می خورند.

اما  انسان  فراموش  کار  است.  کسانی  که  از  دخالت  بیشتر  دولت  در  اقتصاد  جانبداری  می کنند٬  فقط  به  بـرخـی  از

شکستهای  بازار  اشاره  می نمایند  و  از  تعقیب  موضوع  دست  می کشند.  آنچه  می گویند  این  است  که  برتری  بازارها  در

تخصیص  منابع٬  جنبه  صرفاً  نظری  دارد.  در  کـتابهای  درسـی  مـی خوانـیم  کـه  شـمار  بسـیار  زیـادی  از  خـریداران  و

فروشندگان٬  اطلاعات  کامل٬  کالاهای  همگن  و  مجموعه ای  کامل  از  بازارهای  سلف  فضای  رقابت  کـامل  را  حـاکـم

می کنند  و  رقابت  هم  موجب "کارایی"  می شود.  اما  اگر  یکی  از  این  شرایط  نباشد  کل  دستگاه  فرو  می ریزد.  نارسایی  بازار

مانع  تحقق  نتایج  مطلوب  خواهد  شد.  همین  کافی  است  که  دخالت  دولت  را  توجیه  نمایید.

این  استدلال  که  به  شکل های  گوناگون  تکرار  می شود  به  ظاهر  درست  می نماید.  قضیه  برتری  عملکرد  بازار  بـر

نتیجه  کار  برنامه ریزان  به  تجربه  حاصل  می شود  نه  از  راه  قیاس  و  استدلال.  نارسایی  بازار  به  معنایی  که  بیان  شد  امری

نه  فقط  عادی  بلکه  عام  و  جهان  شمول  است:  آن  شرایطی  که  در  کتابهای  درسی  آمده  است٬  هیچ گاه  به  طور  کامل

تحقق  نمی یابد.  اما  این  چیز  مهمی  نیست.  مهم  این  است  که  بدانیم٬  که  در  عمل٬  بازارهای  ناقص  از  دولتهای  ناقص

بهتر  عمل  می کنند.  در  عمل٬  آیا  رقابت٬  انگیزه  تلاش  و  نوآوری٬  و  بقای  اصلح  در  عرضه  بازارـ  هـر  چـند  کـه  بـازار

مخدوش  و  معیوب  باشد ـ  از  دیوان سالارانی  که  فرضاً  نفع  عمومی  را  دنبال  می کنند  بهتر  کار  می کنند؟

درس  تاریخ  در  امپراتوری  شوروی٬  در  چین٬  در  آفریقا  و  آمریکای  لاتین٬  در  اروپا  و  آمریکا  این  است  که  هر  وقت

بتوان  تخصیص  منابع  را  به  بازار  واگذار  کرد٬  نتیجه هایی  بهتر  به  دست  می آید.  کسانی  که  هنوز  هم  در  این  امر  تردید

  دارند  دیگر  در  موضعی  نیستند  که  بگویند  هر  نشانه  نارسایی  بازار  توسعه  بیشتر  دم  و  دستگاه  دولتی  را  توجیه  می نماید.
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بار  سنگین  هزینه های  مالیاتی  همراه  با  ناکارایی  و  بی کفایتی  ناشی  از  نبود  رقابت  و  انگیزه  واقعی  در  بخش  دولت٬  مبین

این  است  که  چرا  رشد  دستگاه  دولتی  آغاز  شکست  و  ناکامی  دولت  است.  اما  تبیین  نمی کند  کـه  چـرا  رأی دهـندگان

دموکراسی ها  سطح  توقع  خود  را  از  دولت  روز  به  روز٬  بیشتر  می کنند.  همین  طور  تحلیل  اجزای  مخارج  دولتی  ما  را  به

پاسخی  می رساند.  استقراض  دولت  به  کشورها  اجازه  می دهد  تا  بیشتر  از  امکانات  خود  یا  فراتر  از  خواست  مردم  خود٬  در

مورد  پرداخت  مالیات  خرج  کنند.  اینکه  رشد  پرداختهای  انتقالی  بر  سرمایه گذاری  و  مصرف  به  سرعت  پیشی  گرفته

است٬  ممکن  است  نشانه  توقعات  و  تقاضاهای  مردم  از  دولتهای  معاصر  امروزی  باشد.

اما  معما  سر  جای  خود  باقی  است.  با  توجه  به  نقطه های  ضعف  دولتهای  بزرگ  و  با  توجه  بـه  ایـنکه  هـیچ  کس

  نمی خواهد  مالیات  بیشتری  بپردازد٬  چرا  مالیاتها  و  مخارج  دولتی  در ٥٠  سال  گذشته  افزایشی  چشمگیر  یافته  است.

  هزینه  پنهانی  مالیاتها

نمودار  سمت  چپ  منحنی  عرضه  و  منحنی  تقاضای  یک  کالای  فرضی  را  نشان  می دهد.  به  طور  معمول  اگر  قیمت

کالایی  پایین  بیاید  میزان  تقاضا  برای  آن  کالا  افزایش  می یابد٬  بنابراین  شیب  منحنی  تقاضا  از  چپ  به  راست  است.

معمولاً  هنگامی  که  قیمت  کالایی  بالا  می رود٬  عرضه  آن  افزایش  می یابد؛  بـنابرایـن  مـنحنی  عـرضه  یک  مـنحنی

صعودی  از  پایین  به  بالاست .  وقتی  که  خریداران  و  فروشندگان  آزادانه  خرید  و  فروش  کنند٬  تعادل  عرضه  و  تقاضا  در

P  می باشد.  و  مقدار  عرضه  و  تقاضا  برابر  است. نقطه  تلاقی  دو  منحنی (نقطهX )  برقرار  خواهند  شد.  قیمت  در  این  نقطه

این  نقطه  تعادل  به  بازار  می گوید  که  چه  مقدار  کالا  به  چه  قیمتی  خرید  و  فروش  خواهد  شد.

در  نمودار  دوم٬  ناحیه  هاشورزده  بین  منحنی های  عرضه  و  تقاضا  در  سمت  چپ  نقطه  تلاقی  آنها٬  اهمیتی  ویژه

دارد٬  زیرا  معرف  میزان  افزایش  سطح  رفاه  اجتماعی  در  شرایط  خرید  و  فروش  کالاها  به  قیمت  بازار  است.

اگر  این  سطح  را  به  دو  نیمه  تقسیم  کنیم٬  نیمه  بالا (A )  معرف  به  اصطلاح  مازاد  مصرف کننده  است.  هر  واحد  کالا  که

در  وضعیت  برابری  عرضه  و  تقاضا  فروخته  شود (مقدارQ )  به  قیمت  بازار (P )  فروخته  می شود.  اما  مقادیر  کـمتری  از

کالاها  را  می توان  به  قیمتهای  بیشتر  از (P )  فروخت.  فقط  برای  آخرین  واحد  است  کـه  مـصرف کننده  مـمکن  است٬

بالاترین  قیمت  را  بپردازد.  در  واقع٬  همه  واحدها  جز  آن  واحد  آخر٬  به  کمتر  از  قیمتی  که  می ارزد  به  مصرف کننده  فروخته

A  همه  این  مازادها  را  یک  به  یک  بر  یکدیگر  می افزاید٬  و  ارزش  همه  معاملات  با  مصرف کننده  را شده  است.  سطح

فراتر  از  قیمتی  که  پرداخته اند  نشان  می دهد.

بنا  به  همین  منطق٬  نیمه  پایین  سطح  مورد  نظر٬  بین  منحنی های  عرضه  و  تقاضا  در  نمودار  دوم (B )٬  معرف  مازاد

P  هزینه  دارد.  تولیدکنندگان تولیدکننده  است.  فقط  آخرین  واحدی  که  عرضه  می شود٬  برای  تولیدکننده  درست  به  اندازه

دیگر  مایل  خواهند  بود٬  که  کالای  خود  را  به  قیمتی  کمتر  عرضه  نمایند  و  همین  کافی  است  که  از  مقدار  عرضه  محصول

قدری  کاسته  شود.  وقتی  که  این  واحدهای  عرضه  نشده  به  قیمت  بازار  فروخته  شوند٬  تولیدکنندگان  آنها  پولی  بیشتر  از

B  مجموع  مازادهای  تولیدکننده  را  نشان  می دهد. آنچه  انتظار  داشتند  به  دست  می آورند.  ناحیه

  نمودار  سوم٬  نشان  می دهد  که  بعد  از  وضع  مالیات  چه  پیش  می آید؛  همان  طـور  کـه  مشـاهده  مـی شود  قـیمت
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Ps  کاهش  می دهد.  در  این  قیمتهای  جدید٬  میزان Pc  افزایش  می دهد  و  قیمت  تولیدکننده  را  به P  به مصرف کننده  را  از

Ps )  ضرب  در  شمار  واحدهای  فروخته  شده (Qt )  در  امر Pc  و Qt  خواهد  بود.  مقدار  مالیات (تفاوت  بین عرضه  و  تقاضا

B (مازاد  تولیدکننده)  کاهش  می یابند. A (مازاد  مصرف کننده)  و  هم C  در  نمودار).  هم مالیاتی  دولت  است (سطح

این  امر  قابل  پیش بینی  بود.  نکته  البته  این  است  که  آن  دو  مازاد  روی  هم٬  بیشتر  از  مالیات  پرداخت  شده  کاهش

D  از  بین  رفته  است:  این  بخشی  از  درآمد  مالیاتی Qt  کاهش  یافته٬  مثلث یافته اند.  اکنون  که  مقدار  عرضه  کالا  تا  سطح

  دولت  نیست٬  و  دیگر  بخشی  از  مازاد  اقتصادی  نیز  نمی باشد؛  بلکه  دود  شده  و  به  هوا  رفته  است.  این  بخش  تولید  در

1- Middle Class

مازاد  ضرر  و  زیان  اقتصاد  کشور  است  که  به  اصطلاح  فنی  بار  مالیاتی  سنگین (١)  نامیده  می شود.  نتیجه  این  است  که  اگر

C  را  از  طریق  مالیاتها  افزایش  دهد  و  پول  اخذ  شده  را  یکجا  به  تولیدکنندگان  و  مصرف کنندگان  برگرداند٬ دولت  سطح

D  باز  هم  وجود  ندارد. اقتصاد  کشور  باز  هم  ضعیف تر  از  پیش  خواهد  بود.  زیرا  سطح

در  نمودار  آخر  میزان  مالیات  دو  برابر  شده  است.  قیمت  کالا  برای  مصرف کننده  باز  هم  بالا  رفته  و  میزان  عرضه

( C) بیش  از  پیش  کاهش  یافته  است.  مازادهای  تولیدکننده  و  مصرف کننده  نیز  کوچکتر  شده  است.  درآمد  مالیاتی  دولت

نیز٬  به  رغم  افزایش  نرخ  مالیاتها٬  ممکن  است  کمتر  شود  زیرا  حجم  خرید  و  فروش  کالاها  کاهش  می یابد.  فقط  بـار

سنگین  مالیاتی  است  که  چهار  برابر  گشته  است.

اگر  نمودارهای  عرضه  و  تقاضا  به  جای  خطهای  راست٬  منحنی  واقعی  بودند٬  رابطه  بین  افزایش  مالیات  و  زیان

اقتصادی  به  این  سادگی  نبود.  اما  اصل  مطلب  تغییری  نمی کند:  به  طور  کلی٬  وقتی  که  مالیاتی  افزایش  می یابد.  هزینه  یا

  بار  اقتصادی  آن  به  طور  تصاعدی  بالا  می رود.

 ٤-  معمای  تسلیم  و  رضا

شاید  روزی  مردم  می خواسته اند  مالیاتهای  بیشتری  بپردازند٬  زیرا  خدمات  عمومی  بیشتر  و  بهتری  می خواستند  و

عقیده  داشتند  از  این  راه  است٬  که  می توان  به  آنها  دست  یافت.  چه  بسا  که  این  تمایل  به  پرداخت  مالیاتهای  بیشتر  دارد

به  پایان  می رسد ـ  یا  به  این  سبب  که  مانند  سوئد  مالیاتها  به  سطحی  نامعقول  و  غیرطبیعی  رسیده اند٬  و  یا  اینکه  مانند

بریتانیا  مردم  هیچ  اعتقادی  به  این  ندارند  که  دولت  پول  آنها  را  بخردانه  خرج  می کند.  مشکل  این  تبیین  این  است  که

مردم  همیشه  مالیاتهای  خود  را  خیلی  بالا  می دانسته اند٬  از  بی کفایتی  سازمانهای  دولتـی  شکـایت  داشـته  و  هـنگام

انتخابات  رأی  خود  را  با  وعده  کاهش  مالیاتها  معامله  می کرده اند.

مخارج  دولتی  در  اروپا٬  دست  کم  در ٢  یا ٣  سال  گذشته٬  کاهش  یافته  است.  این  کاهش  برغم  هیاهویی  که  راه  افتاده

اندک  بوده  است. (از ٥١  درصد  تولید  ناخالص  داخلی  در ١٩٩٤  به ٥٠  درصد  آن  در  سال  گذشته)  و  تا  حدی  هم  جعلی

است (با  نزدیک  شدن  پایان  مهلت  ماستریخت٬  رقم ها  پس  و  پیش  شده اند.)  هنوز  زود  است  که  بگوییم  این  وضعیت

  دوام  خواهد  یافت  یا  نه.  شاید  سرانجام  نوعی  توقف  در  افزایش  مالیاتها  پیش  می آید.  اما  تاریخ  جای  چندانـی  بـرای
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خوش بینی  نمی گذارد:  با  اینکه  اخذ  مالیات  هیچ  گاه  چیز  خوشایندی  نبوده  است٬  جلو  افزایش  تقریباً  بی وقفه  آن  برای

چندین  دهه  گرفته  نشده  است.  شاید  بتوان  گفت  که  رأی دهندگان  گیج  و  سردرگم  شده اند.

از  مالیات  بدشان  می آید  اما  می خواهند  که  دولت  بیشتر  خرج  کند  و  انتظار  دارند  که  دولت  مالیاتها  را  کاهش  و  مخارج

را  افزایش  دهد.  البته  برای  حل  معمای  تسلیم  و  رضای  رأی دهندگان  در  برابر  دولتی  که  سوراخهای  خرجش  روز  به  روز

بیشتر  می شود٬  اما  پای  نظام  تأمین  اجتماعی  آن  می لنگد  راهی  دیگر  وجـود  دارد  و  آن  ایـن  است  کـه  فکـر  نکـنیم

سیاستمداران  و  یاوران  دولتی  آنها  برای  حفظ  منافع  مـردم  وارد  گـود  سـیاست  شـده انـد.  از  مـیان  هـمه  مـردم  ایـن

اقتصادشناسان  هستند٬  که  بسیار  ساده لوحانه  به  این  پندار  چسبیده اند.  همه  نظریه های  بدنه  اصلی  علم  اقتصاد (از  جمله

نظریه  مالیاتها  که  در  بخش  قبلی  به  آن  اشاره  شد)  بر  این  فرض  استوارند  که  دولتها  پاسداران  افلاطونی  هستند ـ  یعنی

خود  را  فراموش  کرده  و  کمر  به  خدمت  جامعه  بسته اند.  اگر  چنین  باشد٬  تبیین  رشد  چشمگیر  دولت  در  طول  این  قرن

دشوار  می گردد.  اما  اگر  فرض  کنیم  که  دولتها  شامل  اشخاصی  است٬  که  بیشتر  اوقات  به  فکر  تأمین  منافع  خویشند٬

معما  حل  می شود.

با  اینکه  ممکن  است  عجیب  بنماید٬  فرض  کنید  که  سیاستمداران  در  دموکراسی ها  اساساً  در  پـی کسب  قـدرت  و

اعمال  قدرت  هستند.  اگر  این طور  باشد  گرایش  به  مخارج  عمومی  بیشتر  پیامد  طبیعی  آن  خواهد  بود٬  زیرا  راه  اصلی

اعمال  قدرت  است.  اگر  بر  پایه  دیدگاهی  افراطی  قضاوت  کنیم٬  خواهیم  گفت  که  دولت  فـقط  یک  هـدف  دارد  و  آن

افزایش  هر  چه  بیشتر  درآمدش  می  باشد (که  بر  مخارج  خود  بیفزاید  و  در  نتیجه  قدرت  خود  را  افزایش  دهد.(  با  این  کار  با

همان  مشکلی  روبه رو  خواهد  شد  که  سلاطین  خودکامه  روبه رو  بودند.  اگر  بار  مالیاتی  مردم  سنگین  شود٬  تـولید  یـا

بازده شان  کاهش  می یابد  و  نیرویی  را  که  باید  در  راه  تولید  کالا  یا  خدمتی  به  کار  گیرند٬  در  راه  پنهان  ساختن  پول  خود  به

کار  می برند.  شبان  خوب  آن  است  که  از  گوسفندان  خود  مراقبت  کند.  حاکمان  منتخب  و  غیر  منتخب  باید  شبانان  خوبی

باشند.  دولتهای  دموکراتیک  امروزی  برخلاف  سلاطین  مستبد  با  دشواری  سیاسی  روبه رو  هستند  زیرا  باید  کاری  کنند

که  انتخاب  شوند.

این  امر  بر  محاسبه  مالی  اثر  می گذارد.  در  حالت  ساده  نظام  دو  حزبی  هـر  دو  حـزب  بـرای  جـلب  آرای  اکـثریت

رأی دهندگان  با  یکدیگر  رقابت  می کنند.  وعده ها  سرازیر  خواهد  شد  که  از  اقلیت  ثروتمند  پول  گرفته  شود  و  در  راه  بهبود

زندگی  طبقه  وسط  که  آرای  بیشتری  در  اختیار  دارد  خرج  شود.  خیلی ها  این  تصور  را  جدی  نخواهند  گرفت  و  به  طور

دقیق  هم  اینطور  نیست.  اما  به  طور  کلی  می توان  گفت  که  بعد  از ١٩٤٥  در  دموکراسی های  غربی  همین  اتفاق  افتاده

است.  گسترش  عظیم  ابعاد  دولت٬  به  ویژه  بعد  از ٬١٩٦٠  زندگی  تهیدستان  را  کمتر  از  میزان  مورد  انـتظار  بـراسـاس

  افزایش  مخارج  انتقالی  و  بالا  رفتن  هزینه  خدمات٬  بهبود  بخشیده  است.  وجه  مشترک  همه  این  کشورها  در  این  دوره

1- Middle Class

این  است٬  که  نظام  تأمین  اجتماعی  آنها  کم  یا  بیش  به "تسخیر"  طبقه  وسط (١)  در  آمده  است.

امروزه  در  بیشتر  کشورهای  غربی٬  بیشتر  برنامه های  وسیع  دولت  متوجه  تأمین  رفـاه  طـبقه  وسـط  است ـ  ایـن

  برنامه ها  وسیله  نجات  تهیدستان  نیستند٬  بلکه  خدمات  پیچیده  و  پرخرجی  را  برای  همه  فراهم  می نمایند.  این  خدمات
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عبارتند  از:  حقوق های  بازنشستگی٬  خدمات  درمانی٬  آموزش  و  پرورش  رایگان (تا  دانشگاه  و  تحصیلات  دانشگاهی)٬

یارانه های  مسکن  و  حمل  و  نقل  عمومی.  تهیدستان  نیز  مانند  دیگران  از  این  خدمات  بهره مند  می گردند.  هدف  این

برنامه ها  دیگر  کمک  به  مستمندان  نیست.

مطالعات  انجام  شده  در  بسیاری  از  کشورها  نشان  می دهد  که  از  این  برنامه ها  بیشتر  کسانی  منتفع  می شوند٬  کـه

وضع  مالی  خوبی  دارند.  ژولیان  لوگراند٬  اقتصادشناس  انگلیسی  که  گـرایش هـای  تسـاوی طلبانه  دارد٬  نـحوه  تـقسیم

مخارج  عمومی  را  بین  ثروتمندان  و  تهیدستان  در  دهه ١٩٨٠  مطالعه  کرد.  داراترین ٢٠  درصد  جمعیت ٤٠  درصد  بیشتر

از  نادارترین٬ ٢٠  درصد  آن  از  خدمات  درمانی  استفاده  می کرد.  در  آموزش  دبیرستانی ٨٠  درصـد  بـیشتر٬  در  یـارانـه

اتوبوس ٤  برابر  بیشتر٬  در  آموزش  دانشگاهی ٥  برابر  بیشتر٬  در  یارانه  مسکن ٧  برابر  بیشتر٬  در  یارانه ای  قطار ١٠  برابر

بیشتر.

در  تصور "تسخیر"  طبقه  وسط  نباید  مبالغه  شود  و  گرنه  این  سئوال  پیش  می آید  که  چرا  ثروتمندان  و  تهیدستان  در

انتخابات  همدست  نمی شوند٬  تا  طبقه  وسط  را  زیر  فشار  قرار  دهند٬  یا  چرا  طبقات  وسط  و  ثروتمندان  به  ائتلافی  دائمی

دست  نمی زنند  تا  جریان  انتقال  وجوه  به  تهیدستان  را  قطع  کنند.  بـی تردید  سـیاست  پـیچیده تر  از  آن  است٬  کـه  در

چارچوب  این  نوع  نظریه پردازی های  ساده  بگنجد.  در  زندگی  واقعی  بسیاری  از  واقعیت ها  به  آسانی  در  نظریه (تئوری)

نمیگنجند:  مثلاً  ایجاد  هر  نوع  ائتلافی  بین  ثروتمندان  و  تهیدستان  با  مشکلها  روبه رو  خواهد  شد.  با  وجود  این٬  ایده

سیاستمداری  که  از  پی  سود  خویش  است  و  درصدد  کسب  آرای  بزرگترین  گروه  رأی دهندگان  می باشد٬  نباید  به  کلی  کنار

گذاشته  شود.  گسترش  غول آسای  دولت  به  عنوان  تدارک  وجوه  انتقالی  و  تأمین کننده  خدمات  به  طبقات  وسط  که ٥٠

سال  پیش  قابل  تصور  نبود  اتفاق  افتاده  است.  و  نظریه  نقش  طبقه  دارای  بیشترین  میزان  رأی٬  برای  توجیه  این  رویداد

  معقول  به  نظر  می رسد.

1- Self - Interested Politician 2- Interest Groups

اگر  این  نظریه  با  دیدگاه  دولتمرد  پیگیر  نفع  شخصی (١)  تقویت  شود٬  موجه تر  به  نظر  خواهد  آمد.  مقامهای  دولتی  در

گسترش  ابعاد  سازمانها  ذینفعند  زیرا  هر  چه  بوروکراسی  بزرگتر  باشد٬  موقعیت  ارتقای  مقام  آنان  بهتر  می شود.  آنـان

همچنین  خوش  دارند  که  میدانهای  فعالیت  خود  را  انحصاری  کنند  و  با  بخش  خصوصی  وارد  گود  رقابت  نشوند  تا  زندگی

آسوده  خود  را  از  دست  بدهند.  وقتی  که  دولت  کوچک  است٬  ارتباطات  بین  سیاستمداران  و  مردمی  که  برای  آنها  کار

می کنند  ممکن  است  شخصی  یا  مالی  باشد؛  اما  وقتی  که  دولت  قد  می کشد  و  بزرگ  می شود٬  خود  کارکنان  دولت  به

نیروی  رأی دهنده  پرقدرتی  تبدیل  می شوند.  این  یکی  از  عـوامـلی  است  کـه  کـاستن  از  طـول  و  عـرض  دولت  را  در

  دموکراسی های  غربی  بسی  دشوار  می سازد.

3- The Logic of Collective Action

عامل  دیگر  نقش  گروههای  ذینفع (٢)  است.  مقاله  به  یادماندنی  مانکور  اولسن٬  زیر  عنوان "منطق  عمل  گروهی" (٣)

بیش  از ٣٠  سال  پیش  روشن  ساخت٬  که  گروههای  ذینفع  چگونه  تشکیل  می شوند  و  چرا  بعد  از  تشکیل٬  پـراکـنده

  ساختن شان  بسیار  دشوار  است.  گروههایی  که  ایجاد  می شوند  نسبتاً  کوچک اند  و  منافع شان  متمرکز  است:  بدین  ترتیب

ـ ١٦ ـ



علی القاعده  اجر  کار  سازمان  یافته  نسبت  به  هزینه ای  که  هر  یک  از  اعضا  برای  دنبال  کردن  هدف  و  منافع  گروه  دنبال

  می کند  زیاد  است.  اما  در  عین  حال  این  نوع  گروهها  آنقدر  بزرگ  هستند  که  توجه  سیاستمداران  و  رسانه های  همگانی  را

1- Median Voter 2- Fairness

جلب  کنند٬  بنابراین  دولتها  باید  به  خواستها  و  نیازهای شان  و  سلیقه ها  و  پسندهای  رأی دهنده  میانه (١)  توجه  نمایند.

تصادفی  نیست  که  همراه  با  رشد  دولت  گروههای  ذینفع  نیز  تکثیر  شده اند.  تقریباً  هر  کس  در  دو  یا  سه  تا  از  این

گروهها  عضو  است.  بسیاری  از  این  گروهها  یک  هدف  را  دنبال  می کنند٬  که  سریعترین  راه  برای  بهبود  رفاه  اعضای شان

این  است  که  بخشی  از  درآمد  غیراعضا  را  به  اعضا  منتقل  سازند.  این  انتقالات  ممکن  است  همیشه  به  صورت  نقدی  یا

  خدمات  نباشد٬  بلکه  این  روزها  بیش  از  پیش  در  کسوت  قانون  و  مقررات  دیده  می شود.  معمولاً  در  لوای  شعار "قسط  و

3- Sustainable Development

عدالت"٬ (٢)  که  به  مفهوم  کشداری  تبدیل  شده  است٬  یا  شاید  به  نام "توسعه  پایدار" (٣)  یا  آرمـانهای  بـا  ارزش  دیگـر٬

اشخاص  بیشتری  نهایت  سعی  خود  را  نه  در  راه  تولید  اقتصادی  بلکه  در  یافتن  راهی  برای  انـتقال  درآمـدها  بـه  کـار

می اندازند.  از  نظر  تاریخی  بزرگترین  پیروزی  را  در  زمینه  حمایت  از  کشاورزی  کسب  کرده اند٬  که  انتقال  منابع  عظیمی  را

از  مصرف کنندگان  به  کشاورزان  در  بر  می گیرد  و  امروز  نیز  به  رغم  تعهد  فرضی  غرب  به  تجارت  آزاد  در  سراسر  جهان

همچنان  ادامه  دارد.

ترکیبی  از  این  عوامل ـ  سیاستمدارانی  که  در  پی  نفع  شخصی  خویشند٬  بورکراتـهایی  کـه  فـقط  بـه  مـنافع  خـود

می اندیشند  و  گروههای  فشاری  که  نفع  شخصی  و  گروهی  خود  را  دنبال  می کنندـ  به  تنهایی  گسترش  چشمگیر  ابعاد

دولت  را  در  این  قرن  تبیین  نمی کند٬  اما  عامل  اصلی  به  شمار  می رود.  معنای  ضمنی  آن  نوعی نارسایی  دموکراسی  است

که  به  نارسایی های  بازار  شباهت  دارد ـ  همان  نارسایی هایی  که  فرضاً  با  دخالت  دولت  باید  درمان  شود.  جمع  مـردم

می دانند  که  به  نتایج  کار  دولت  پر  شاخ  و  برگ (بزرگ)  امیدی  نباید  داشت.  اما  به  طور  انفرادی  هم  آنها  و  هم  رهبران

سیاسی شان  همچنان  طالب  آنند.

اما  گفته  می شود  که  حالا  امکانی  جـدید  ایـجاد  شـده  است٬  کـه  کـنجکاوی  انسـان  را  بـرمی انگـیزد.  دانش فـنی

(تکنولوژی)  نیروهای  بازار  را  به  زیان  دولت  تقویت  کرده  است.  شاید  بازتاب  این  تحول  این  باشد  که  افکار  به  همان

جهت  گراییده  است.  اما  حتی  اگر  افکار  هم  آنقدر  تغییر  نکرده  باشد  اکنون  تردید  و  ناباوری  دیرینه  درباره  دولت٬  متحد

جدید  بسیار  نیرومندی  یافته  است.  این  امر  به  هر  حال  پرسشی  جدید  را  مطرح  مـی سازد.  آیـا  جـهانی  شـدن  دولت

  غول آسا  را  رام  خواهد  کرد؟

 ٥-  بازارها  جهانی  می شوند

این  تصور  که  نیروهای  بازار  قدرت  را  از  دولتهای  منتخب  گرفته  است  از  حرفهای  تکـراری  تـفسیرهای  سـیاسی

  معاصر  است ـ  اگر  چه  هنوز  همانطور  که  شواهد  قبلی  نشان  می دهد٬  تا  این  مرحله  راهی  دراز  در  پیش  است٬  اما  شاید
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جهت  تحول  امور  به  همین  سمت  باشد؟

گاهی  که  دولتها  را  خادم  بی طرف  و  بی غرض  مصالح  عموم  می داند  کنار  گذاشته  شود٬  حمله همینکه  فرض  ناخودآ

بازارهای  جهانی  به  امتیازات  دولت  رنگی  دیگر  به  خود  خواهد  گرفت.  این  امر  اگر  از  اعتدال  خارج  نشود  چیز  خوبی  باید

باشد.  اگر  روزی  در  کشورهای  اسکاندنیاوی  زندگی  کنید٬  حتی  اگر  آزاداندیش (لیبرال)  نباشید  آرزوی  دولتی  کوچکتر  را

  خواهید  کرد.  بی تردید  بهترین  راه حل  این  خواهد  بود  که  مردم  به  کوچکتر  شدن  دولت  رأی  بدهند  و  دولتهایی  را  سرکار

1- Shrinkage

بیاورند٬  که  خدمتی  از  آنها  ساخته  باشد.  اگر  این  کار  مقدور  نباشد٬  اندکی  انقباض (١)  از  راه  فشار  پذیرفتنی  است.  اما  آنچه

موجب  نگرانی  است  این  است  که  قدرت  انجام  کار  دولت ـ  از  جمله  کارهای  ضروری  که  فقط  از  دولت  ساخته  است ـ

سرانجام  از  بین  خواهد  رفت.  این  شبحی  است  که  برخی  از  بدبینان  به  اقتصاد  جهانی  از  آن  سخن  می گویند.

سخن  آنان  در  نگاه  اول  قانع کننده  به  نظر  می رسد.  سخن  بر  سر  این  است  که  حتی  اگر  قرار  باشد  که  دولتها  حداقل

مسئولیت های  خود  را  در  تدارک  ضروریات  عمومی  مانند  دفاع  از  کشور  و  برقراری  نظم  و  قانون  انجام  دهند٬  باید  مالیات

بگیرند.  از  مردم  نمی توان  انتظار  داشت  که  این  نوع  هزینه ها  را  بپردازند.  آنها  وسوسه  خواهند  شد٬  که  سواری  مجانی

بگیرند  با  این  حساب  که  این  هزینه ها  را  دیگران  تقبل  خواهند  کرد  و  می دانند  که  کسانی  را  که  چیزی  نـمی پردازنـد٬

نمی توان  از  این  نوع  خدمات  محروم  ساخت.  بنابراین  پولی  که  برای  تدارک  کالاهای  عـمومی  لازم  است  بـاید  از  راه

مالیات  تأمین  شود.

علاوه  بر  این  خدمات  محدود  که  هر  کسی  تدارک  آن  را  وظیفه  دولت  می داند٬  خدمات  دیگری  نیز  هست  که  تـا

حدی  همین  ویژگی  را  دارند٬  مانند  آموزش  و  پرورش  یا  بهداشت  و  درمان.  این  نوع  خدمات  اگر  به  امید  بازار  رها  شوند٬

به  قدر  کفایت  ارائه  نمی شوند.  اگر  این  خدمات  رایگان  نباشند  عرضه  آنها  بسیار  کاهش  می یابد.  این  نوع  استدلال  را

می توان  به  همه  برنامه های  مخارج  دولتی  تعمیم  داد.  حرف  آخر  این  است  که  برابری  درآمد  به  خودی  خود  نوعی  خیر  و

صلاح  عمومی  است٬  که  همه  از  آن  منتفع  می گردند  اما  اگر  با  خود  افراد  باشد  دیناری  برای  آن  نمی پردازند.  اگر  قرار

باشد  که  دولتها  بسیاری  از  این  کالاهای  عمومی  را  تأمین  کنند٬  بار  مالیات  سنگین  خواهد  شد.

طرفداران  اخذ  مالیات  می گویند٬  مادام  که  تحرک  سرمایه  و  نیروی  کار  ماهر  و  متخصص  نیز  درصدد  یافتن  پناهگاه

امن  مالیاتی  بر  خواهد  آمد.  دولتها  که  می دانند  برای  جذب  و  نگهداری  این  عوامل  کمیاب  تولید٬  مـالیاتهای  خـود  را

کاهش  می دهند  و  در  نتیجه  مخارج شان  کاهش  می یابد.  مسابقه ای  برای  کاهش  مالیاتها  آغاز  می شود٬  و  عرضه  کالاها

و  خدمات  عمومی  به  موازات  کاهش  درآمدها  کاهش  می یابد.  هنگامی  که  سرمایه  و  نیروی  کار  متحرک تر  مـی گردد٬

روی  دلار  بیشتر  حساب  می شود  تا  روی  آرا ـ  فراموش  نشود  که  این  دولتها  با  رأی  مردم  انتخاب  شده اند ـ  و  دموکراسی

شکست  می خورد .  مسلم  است  که  براساس  چندین  معیار٬  اقتصاد  جهانی  در  چند  دهه  گذشته  خیلی  بیشتر  از  گذشته

یک  کاسه  شده  است.  یکی  از  معیارها  تجارت  است.  در  آمریکا  سهم  صادرات  درآمد  ملی  تقریباً  دو  برابر  شده  است٬  از ٤

درصد  در  دهه ١٩٥٠  به ٧  درصد  در  دهه ١٩٩٠.  از  آنجا  که  آمریکا  یک  منطقه  تجاری  قاره ای  است٬  که  این  به  معنای

  داشتن  سهمی  نسبتاً  اندک  در  تجارت  بین المللی  است٬  این  افزایش  بسیار  چشمگیر  است.  معیاری  بهتر  برای  قضاوت
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در  مورد  میزان  تأثیر  تجارت  بر  تولیدکنندگان  آمریکایی٬  که  البته  قابل  بحث  است٬  سهم  صادرات  از  تولید  کـالاهای

  صنعتی  ساخته  شده  است.  این  ضریب  گویاتر٬  در  طول  همان  دوره  از ٦  درصد  به  حدود ٢٠  درصد  افزایش  یافت.

  دنیای  بدون  اصطکاک؟

تولیدکنندگان  اروپایی  با  رقابت  خارجی  بیشتری  رو  به  رو  هستند.  نه  فقط  با  رقابت  تولیدکنندگان  خارج  از  اتحادیه

اروپا  بلکه  با  رقابت  تولیدکنندگان  درون  اروپا  نیز  مواجهند.  هنوز  بازار  جهانی  واحدی  برای  کالاهای  قابل  داد  و  ستد

ایجاد  نشده  است.  اگر  ایجاد  شده  بود  قیمت  کالاها  در  همه  کشورها  براساس  پولی  مشترک  یکسان  می بود  که  نیست.  با

وجود  این  جهان  اخیراً  به  سرعت  در  همین  جهت  حرکت  کرده  است.

روند  یکپارچگی  از  راه  جـریان  سـرمایه  بـر  یکـپارچگـی  از  راه  کـالاهای  تـجاری  پـیشی  گـرفته  است.  گسـترش

سرمایه های  مالی  بین المللی  خارق العاده  بوده  است  و  از  آن  خارق العاده تر  سرعت  افزایش  آن  طی  دوره ای  کوتاه  است.

معاملات  بین المللی  اوراق  قرضه  و  سهام  و  حجم  داد  و  ستد  روزانه  در  بازار  ارز  در  عرض ٢٠  سال  گذشته  با  نـرخـی

حیرت آور  افزایش  یافته  است.  همه  می دانند  که  حجم  معاملات  روزانه  بازارهای  ارز  غـالباً  از  مـوجودی  ذخـایر  ارزی

کشورهای  جهان  بیشتر  است ـ  پس  بانکهای  مرکزی  چگونه  می توانند  بر  نرخ  ارز  از  راه  خرید  یا  فروش  آن  در  بازار  اثر

بگذارند؟  جریان  سرمایه گذاری  مستقیم  خارجی  نیز  به  سرعت  افزایش  یافته  اما  سرعت  آن  هنوز  به  پای  معاملات  ارزی

و  اوراق  بهادار  نرسیده  است.

با  اینکه  این  نرخهای  رشد  چشمگیر  است٬  باید  به  دورنمای  آن  نگاه  کرد.  گرچه  پول های  هنگفتی  در  سراسر  دنیا  به

سرعت  می چرخند٬  هنوز  چیزی  به  شکل  یک  بازار  واحد  جهانی  سرمایه  وجود  ندارد.  بارزترین  نشانه  ایـن  است  کـه

کشورها  با ٠/٢  یا ٠/٣  درصد  کم  یا  زیاد  هر  چه  را  پس انداز  می نمایند٬  سرمایه گذاری  می کنند.  اگر  بازار  سرمایه  جهانی

صددرصد  یکپارچه ای  وجود  می داشت٬  این  همبستگی  شدید  بین  سرمایه گذاری  و  پس انداز  به  شکل  کنونی  خود  وجود

نداشت.  کشورهای  فقیر  که  کمبود  سرمایه  فیزیکی  دارند  و  تشنه  سرمایه گذاریهای  سودآورند  سعی  می کنند  که  خیلی

رمایه گذاری  کنند  و  کشورهای  ثروتمند  در  جهت  عکس  عمل  می کنند.  بنابراین  کشورهای بیشتر  از  پس انداز  خود  س

فقیر  معمولاً  دچار  کسری  حساب  جاری  بزرگی  می شوند  و  کشورهای  ثروتمند  مازاد  حساب  جاری  بزرگی  پیدا  می کنند.

اگر  بازار  سرمایه  جهانی  واحدی  وجود  داشت٬  عدم  موازنه های  مالی  بین المللی  به  مراتب  بزرگتر  از  حالا  می بود.

بازار  سرمایه  به  مفهومی  محدود  یکپارچه  می شود ـ  به  این  مفهوم  که  نرخ های  برگشت  سرمایه  بر  اثر  رقابت  در

همه  جا  به  سرعت  به  یکدیگر  نزدیک  می شود.  برای  مثال٬  نرخ  بهره  اوراق  قرضه  مطمئن  مبتنی  بر  دلار  با  سر  رسید

معین  در  بازارهای  بین المللی  با  نرخ  بهره  اوراق  قرضه  مبتنی  بر  لیره  استرلینگ٬  با  همان  سررسید  برابر  است (بدون

حق  بیمه  خطر  احتمالی  نوسان  نرخ  ارز.)  اگر  این  طور  نبود ـ  چنانکه  در  گذشته  با  کنترل  سرمایه  چنین  نبود ـ  پـول

  درآوردن  با  هیچ  خطری (ریسکی)  همراه  نبود.  این  مقدار٬  همبستگی  اساساً  به  سبب  لغو  کنترل های  مالی  حاصل  شده

1- Financial Technology 2- Tele - Communications

است  که  البته  پیشرفتهای  دانش  فنی  مالی (١)  و  انقلاب  مخابراتی (٢)  نیز  کمک  کرده  و  هزینه های  این  نوع  معاملات  را

  بسیار  پایین  آورده  است.
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1- Integration

اما  ادغام  و  یکپارچگی (١)  در  سطوح  عمیق تر  هنوز  مانده  است٬  تا  تحقق  یابد.  بازارها  دارایی هایی  را  که  بـر  پـایه

پول های  مختلف  ارزشگذاری  شده اند٬  به  طور  کامل  جایگزین  یکدیگر  نمی داند:  تفاوت  نرخـهای  بـهره  و  نـرخـهای

مبادلات  ارزی  از  بین  نرفته  است.  از  همه  مهمتر  اینکه  نرخ  بهره  واقعی  واحدی  در  جهان  وجود  ندارد.  این  بعضاً  برای

این  است  که  پول  کشورهای  مختلف  به  طور  کامل  جایگزین  یکدیگر  نیستند  و  نیز  چنانگه  قبلاً  هم  اشاره  شد٬  قیمت

کالاها  به  پول  مشترک  در  کشورهای  مختلف  یکسان  نیست.  این  ادعا  که "این  روزها  اگر  خواسته  باشید  پول  قرض

کنید٬  باید  نرخ  بازار  جهانی  را  بپردازید."  بی اساس  است.  نرخ  بازار  جهانی  حتی  در  میان  کشورهایی  که  جریان  سرمایه

خود  را  کاملاً  آزاد  گذاشته اند  وجود  ندارد.

اگر  گفته  شود  که  جهان  تا  این  لحظه  با  بازار  واحد  کالا  و  سرمایه  فاصله  دارد  به  این  معنا  نخواهد  بود٬  که  به  سوی

ادغام  و  یکپارچگی  پیش  نمی رود  و  یا  اینکه  سیاست  اقتصادی  تحت  تأثیر  آن  قرار  گرفته  است.  در  بخش  بعدی  این

سئوال  مطرح  می شود  که  تأثیر  این  تحولات  بر  دولت  چیست.  پیش  از  آن  بد  نیست  اندکی  درباره  اصولی  که  با  آن  سر  و

  کار  داریم  بیندیشیم.

  سراب  آرمانشهر

محدودیت های  یک  اقتصاد  جهانی  یکپارچه  و  یک  کاسه  را  که  پول  و  بازاری  واحد  داشته  باشد٬  در  نظر  بگـیرید.

فرض  کنید  که  سرمایه  به  طور  کلی  متحرک  است  و  نیروی  کار  نیز  آزادانه  از  مرزها  می گذرد.  به  بیانی  دیگر  یکپارچگی  و

وحدتی  بیشتر  از  یکپارچگی  درون  اقتصاد  ملی  را  به  نظر  بیاورید.  گفته  می شود  که  لیبرال ها  غـالباً  دیـدگاهی  خشک

درباره  نوع  بشر  دارند ـ  انسانها  را  به  شکل  افرادی  بی ریشه  و  مجزا  می بینند  که  هیچ  پیوندی  با  جامعه  ندارند.  گیرم  که

این  طور  باشد.  تصور  کنید  که  نه  فقط  همه  سدهای  مقرراتی  برداشته  شده  است (که  این  سرمایه  و  نیروی  کار  را  به  طور

کامل  متحرک  نمی سازد)٬  بلکه  جهانی  را  ترسیم  نمایید  که  از  پیوندهای  تاریخی٬  زبانی٬  فرهنگی  و  خویشاوندی  خبری

نباشد  و  جابه جایی  اشخاص  و  اشیاء  در  آن  بی هزینه  باشد  و  سرمایه  در  آن٬  حتی  بعد  از  اینکه  در  تولید  به  کار  گرفته  شد٬

انعطاف پذیر  باشد (به  طوری  که  در  یک  لحظه  چرخ  خیاطی  خود  را  در  بمبئی  به  رایانه ای  شخصی  در  آتلانتا  تبدیل

کنید).  خلاصه  دنیایی  را  مجسم  کنید  که  در  آن  هیچ  مانعی  در  برابر  حرکت  و  جابه جایی  مردم  و  دارایی  آنها  مـوجود

نباشد.

فراموش  نشود  که  بدبینان  می گویند٬  یکپارچگی  و  یک  کاسگی  توانایی  حکمرانی  دولتها  را  از  آنها  می گیرد.  آیا  در

چنین  شرایطی  خیالی  دولت  نمی  تواند  مالیات  بگیرد  و  خدمات  عمومی  را  فـراهـم  سـازد؟  مـردم  بـه  عـنوان  کـارگر٬

مصرف کننده  یا  صاحب  سرمایه  قدر  خدمات  عمومی  را  می دانند  و  به  همین  دلیل  است  که  تدارک  چنین  خدماتی  معنی

دارد.  وقتی  که  پای  انتخاب  برای  داشتن  یا  نداشتن  این  خدمات  به  میان  می آید  مردم  حاضر  می شوند  که  پول  خرج

کنند.  مشکل  فقط  وقتی  پیش  می آید  که  انتخاب  سومی  در  کار  باشد٬  دسترسی  به  این  خدمات  بدون  پرداخت  پول.  در

  اقتصادهای  بسته٬  به  سبب  همین  مسئله  سواری  گرفتن  مجانی٬  نمی توان  فهمید  که  مردم  مایل  به  پرداخت  چه  مبالغی
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هستند.  در  اقتصادی  کاملاً  باز  و  آزاد  این  اطلاعات  در  اختیار  است.

مردم  به  پای  صندوق  های  رأی  می روند٬  تصمیم  می گیرند  که  کجا  زندگی  یا  براساس  ارزشی  که  هر  دولت  برای  پول

خود  قائل  می شود  کجا  سرمایه گذاری  کنند.  این  تصمیم  نیز  نه  تنها  کارایی  فنی  دولت  را  منعکس  می سازد٬  بلکه  بازتابی

از  پسندها  و  سلیقه های  افراد  نیز  هست.

اما  اگر  تأمل  شود  به  نظر  می رسد  که  دیدگاه  بدبینان  ثابت  شده  است.  در  این  دنیای  شگفت٬  درباره  کالاها  و  خدمات

عمومی  می توان  چون  و  چرا  کرد٬  اما  درباره  انتقال  سخاوتمندانه  درآمدها  به  تهیدستان  چیزی  نمی توان  گفت.  به  سبب

این  فرض  که  تحرک  و  جابه  جایی  هزینه ای  ندارد٬  هر  دولتی  که  در  راه  کمک  به  تهیدستان  بسیار  تلاش  کند٬  فقیران

جهان  را  به  سوی  خود  خواهد  کشانید.  مالیاتهایش  بالاتر  خواهد  رفت  و  مالیات دهندگان  درآمدزای  او  از  صحنه  خارج

خواهند  گشت.

اما  این  خیال پردازی  را  اندکی  واقع بینانه تر  کنیم.  فرض  کنید  که  دولتها  در  کشورهایی  که  شماری  زیاد  کارگر  ثروتمند

دارند  جلو  مهاجرت  تهیدستان  را  بگیرند  یا  اینکه  تهیدستان  توان  مالی  مهاجرت  را  نداشته  باشند.  باز  هم  فرض  کنید  که

بیشتر  افراد  به  رغم  تفرد  خود  نسبت  به  همسایگان  خویش  ملاحظات  نوعدوستانه  دارند.  براساس  این  فرض ها٬  حتی

اگر  سرمایه  و  نیروی  کار  برای  فرار  و  جابه جایی  آزادی  عمل  کامل  می داشت٬  تعدیل  متعادل  درآمـدها  احـتمالاً  روی

می داد.  در  این  شرایط  فرضی  شاید  برخی  از  مردم  به  جزیره های  ثروتمندان  می گریختند٬  اما  بیشتر  مردم  که  از  قدری

غریزه  نوعدوستی  برخوردار  باشند  باز  هم  ترجیح  خواهند  داد٬  که  در  کنار  همفکران  خود  زندگی  کنند.

بدیهی  است  که  قضیه  بیشتر  به  این  بستگی  خواهد  داشت  که  آیا  تساوی طلبان  درست  می گویند٬  که  برابری  بیشتر

درآمدها  در  واقع  نوعی  خیر  عمومی  است.  اگر  برابری  درآمدها٬  از  راه  کاهش  تبه کاری  و  جنایت  و  ایـجاد  جـامعه ای

خوشبخت تر  و  بی تنش تر٬  به  نفع  جامعه  عمل  کند٬  مالیات دهندگان  قیمت  آن  را  خواهند  پرداخت  به  شرط  اینکه  این

قیمت  خیلی  بالا  نباشد.

اگر  برابری  از  ضروریات  عمومی  به  معنایی  که  گفتیم  نباشد٬  آنگاه  منطق  تعدیل  عمومی  درآمدها (در  برابر  خیرات  و

صدقات  افراد)  تنها  براساس  این  آموزه (دکترین)  قابل  توجیه  است٬  که  درآمدی  را  که  اعضای  جامعه  تولید  می کنند٬  به

افراد  تعلق  ندارد  بلکه  به  جامعه  تعلق  دارد٬  که  در  این  صورت  حق  دارد  که  آن  را  به  نحوی  که  صلاح  می داند  تقسیم  کند.

به  بیانی  دیگر  این  پول  مال  همه  مردم  است  نه  مال  این  و  آن.

بسیاری  از  برابری خواهان  همین  استدلال  را  پیش  می کشند  و  برخی  از  فیلسوفان  آزاداندیش  دل  در  گرو  آن  دارند٬

آنان  جهانی  بی اصطکاک  را  که  در  آن  مردم  قادر  به  تأمین  معاش  خویش  با  دولتهای  خودکاری  نداشته  باشند٬  جای

  راحتی  نمی دانند.  اما  این  مسئله  آنهاست.

 ٦-  هنوز  هم  بر  اریکه  قدرت

حتی  در  آن  جهانی  که  چندان  قابل  تصور  نیست  که  سرمایه  و  نیروی  کار  بتوانند  فوری  به  سراسر  جهان  انتقال  یابند

  و  در  کسوتهایی  جدید  در  آیند٬  از  مرگ  و  مالیات  گریزی  نخواهد  بود.  مالیاتهای  تصاعدی  بر  ثروتهای  کلان  نیز  سر
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جایش  خواهد  بود.  البته  جهان  واقعی  به  کلی  چیزی  دیگر  است.  در  عمل  پای  نیروی  کار  و  سرمایه  به  کشورشان  بسته

  است  و  احتمالاً  همین  طور  باقی  خواهد  ماند.  سرمایه  مالی  فوق العاده  تحرک  پیدا  کرده  است٬  اما  سرمایه  فیزیکی  نه.

1- Microchips

این  تمایز  غالباً  نادیده  گرفته  می شود.  همین  که  یک  کارخانه  چند  میلیارد  دلاری  برای  مونتاژ  تراشه های ریز (١)  ساخته

شد٬  حتی  اگر  دولت  پیچ  و  مهره های  مالیاتی  را  سفت تر  کند  جابه جا  نخواهد  شد.  نیروی کار٬  حتی  نوع  بسیار  مـاهر٬

سازنده  جت٬  چندزبانه٬  کمتر  از  آنچه  غالباً  تصور  می شود  متحرک  است.  پای  بیشتر  مـردم  بـه  فـرهنگ٬  خـانواده  و

همسایگان  بسته  است.  دولتها  از  راه  وضع  مقررات  بازدارنده  مهاجرت  خارجیان  این  پیوندها  را  تقویت  می کنند.  حتی  در

درون  اتحادیه  اروپا  که  موانع  رسمی  جابه جایی  نیروی  کار  از  بین  رفته  است٬  شماری  نسبتاً  اندک  از  مردم  کشور  خود  را

رها  می کنند  و  به  کشوری  دیگر  می روند.

منظور  این  نیست  که  جریان  آزاد  سرمایه  و  نیروی  کار  هیچ  تأثیری  ندارد.  این  ممکن  است  درست  باشد  کـه  در

جهانی  که  سرمایه  و  نیروی  کار  کاملاً  متحرک  باشد  باز  هم  مالیات  و  خدمات  عمومی  وجود  خواهد  داشت؛  همین  طور

در  دنیای  واقعی  که  سرمایه  و  نیروی  کار  با  اکراه  بیشتری  جابه جا  می شود٬  مجال  بیشتری  برای  وضع  مالیات  و  مخارج

عمومی  وجود  دارد.  با  وجود  این٬  تحرک  روز  افزون  سرمایه  و  نیروی  کار  نمی تواند  بی تأثیر  باشد ـ  شاید  قدرت  خرج  و

وضع  مالیات  دولت  را  از  بین  نبرد٬  اما  به  میزانی  در  خور  توجه  آن  را  کاهش  دهد.  آیا  در  عمل  چنین  رویدادی  جریان

دارد؟

حقیقت  این  است  که  نه.  به  یقین  برای  دولتهای  درآمد  جو٬  این  روزها  معنی  دارد  که  الگوهای  مالیاتی  خود  را  تغییر

دهند.  اصل  اساسی  مورد  عمل  این  است  که:  بر  عوامل  تولید  غیرمتحرک  مالیاتهایی  سنگین تر  ببندید  و  مـالیاتهای

عوامل  تولید  متحرک  را  سبک  تر  بگیرید.  این  به  معنای  جدی  نبودن  وضع  مالیات  بر  ثروتمندان  است؛  دلیل  کافی  وجود

دارد  که  ثروتمندان  راههای  گریز  از  پرداخت  مالیات  را  بهتر  از  مردم  عادی  می دانند.  همچنین  هر  جا  که  ممکن  باشد  بر

درآمد  ناشی  از  سرمایه های  کلان  و  بادآورده  مالیات  ببندید٬  اما  برای  سرمایه گذاریهای  جدید  دوره های  معافیت  مالی  در

نظر  بگیرید٬  تا  سرمایه  های  مالی  سرگردان  جذب  شوند.  به  طور  کلی  چون  سرمایه  از  نیروی  کار  متحرک تر  است٬  بار

مالیاتها  را  بیشتر  بر  دوش  کارگران  و  کمتر  بر  دوش  صاحبان  سرمایه  می گذارند.

روی  هم  رفته  مدتی  است٬  که  این  اتفاق  دارد  می افتد٬  گو  اینکه  برخی  از  دولتها  خلاقیت  ذهنی  بیشتری  از  خود

نشان  داده اند.  مثلاً  ایرلند  کشوری  است  که  از  نویسندگان  و  هنرمندان  مالیات  نمی گیرد٬  در  نـتیجه  بـرای  مـؤلفان  و

مترجمان  کتابهای  پرفروش  و  همه  صاحبان  خلاقیت  هنری  موطنی  پرجاذبه  است.  مقامهای  مالیاتی  به  حال  کسانی

مانند  پستچی ها  و  شیشه پاکن ها  عنایت  کمتری  نشان  میدهند.  ایرلند  همچنین  توانسته  است  رژیم  مالیاتی  سـبکی

برای  سرمایه گذاری  مستقیم  صنایع  تولیدی  و "خدمات  قابل  فروش  در  سطح  بین المللی"  ایجاد  کند  و  این  کار  را  به  رغم

مقررات  اتحادیه  اروپا  مبنی  بر  مخالفت  از  این  نوع  کارها  انجام  داده  است.  دولت  می گوید  که  این  مقررات  را  یک  سال

شامل  حال  سرمایه گذاری  جدید  و  واحدهای  مشغول  به  کار  موجود  می سازد  و  به  این  ترتیب  یکی  از  اصول  اولیه  را  زیر

  پا  می گذارد٬  اما  از  آنجا  که  ایرلند  زمانی  به  این  سیاست  روآورد  که  اقتصاد  کشـاورزی  داشت  و  شـرکتهای  صـنعتی  و
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خدماتی  آن  پانگرفته  بودند٬  این  اصل  اگر  هم  روی  کاغذ  نیامد  بر  صفحه  روان  ایرلندی ها  نقش  بست.

ایرلند  افراط  می کند  اما  نرخ  مالیات  شرکتها  در  سراسر  کشورهای  صنعتی  پیشرفته  و  کشورهای  دیگر  پایین  آمده

است.  این  کاهش  با  اینکه  چشمگیر  نیست  در  خور  توجه  است.  در  کشورهای  عضو  سازمان  همکاری  و  توسعه  اروپا

(OECD )  نرخ  متداول  مالیات  بر  درآمد  شرکتها  از ٤٣  درصد  در ١٩٨٦  به ٣٣  درصد  در  سال ١٩٩٥  پایین  آمد.  اما  نرخ

 ٢مالیات  بر  درآمد  خرده پاها  افزایش  یافته  است.  نرخ  نهایی  مالیات  بر  درآمد  کارگرانی  که ــ  درآمد  متوسط  را  داشتند  در
٣

  سال ١٩٧٨ ٣٢/٦  درصد  در  سال ١٩٩٥ ٣٨/٤  درصد  بود.  نرخ  نهایی  مالیات  کارگران  دارای  درآمد  متوسط  یا  دو  برابر

1- Value Added Tax (VAT)

متوسط  نیز  بالا  رفت.  علاوه  بر  این  دولتها  مالیات  بر  مصرف  مانند٬  مالیات  بر  ارزش  افزوده (١)  را  نیز  بالا  برده اند.

در  مجموع٬  به  رغم  طوفان  نیروهای  بازار٬  بار  مالیاتها  روز  به  روز  سنگین تر  می شود.  در  کشورهای  عضو  سازمان

همکاری  و  توسعه  اروپا  میزان  مالیاتهای  وصول  شده  در  سال ٬١٩٨٠ ٣٤درصد  تولید  ناخالص  داخلی  و  در  سال ٬١٩٩٠

٣٦/٣  درصد  و  در  سال ٬١٩٩٦ ٣٧/٤  درصد  بود.  مالیاتها  در  اتحادیه  اروپا  در  سال ١٩٨٠ ٤١/٣  درصد  تولید  ناخالص

داخلی  در  سال ٬١٩٩٠ ٤٣/٨  درصد  و  در  سال  گذشته (١٩٢٦)٬ ٤٥/٤  درصد  بود  به  نظر  می رسد  که  هنوز  مردم  نباید

نگران  باشند  که  دست  دولتهای شان  برای  گرفتن  مالیات  به  منظور  انجام  مخارج  مفید  بسته  شده  است.  بازار  جهانی

  امروز  هنوز  آنقدر  نیرومند  نشده  است  که  چرخ  نظام  مالیاتی  را  از  حرکت  باز  دارد.

  دست  بر  سکان

درباره  مالیات  و  مخارج  دولتی  به  اندازه  کافی  صحبت  شد.  درباره  تأثیر  ادغام  و  یکپارچه  شدن  بازارهای  مالی  بر

سیاست  اقتصاد  کلان  چه  می  دانیم؟  نمی شود  منکر  شد٬  که  برداشـتن  بـندهای  مـقررات  از  پـای  جـریان  سـرمایه  و

پیشرفتهای  بی وقفه  تکنولوژی  اطلاعات  نحوه  تأثیر  تغییرات  کسری  بودجه  و  نرخ  بهره  را٬  که  دو  اهرم  سیاست  اقتصاد

کلان  هستند٬  بر  اقتصاد  کشور  دگرگون  ساخته  است.  از  جهاتی  کار  را  بر  دولت  آسانتر  کرده اند  که  در  چرخه ها  و  افت  و

خیزهای  اقتصادی  جلو  نوسانها  را  بگیرد (که  بیشترین  کاری  است  که  از  سیاست  اقتصاد  کلان  ساخته  است)؛  البته  از

جهاتی  دیگر  کار  دولت  را  دشوارتر  ساخته اند.  اما  این  ادعایی  که  بسیاری  می کنند  که  بازار  جهانی  جدید  سرمایه  مانع  آن

شده  است  که  دولتها  به  مسئولیت های  خود  در  مدیریت  اقتصاد  کلان  عمل  کنند٬  یا  اینکه  به  طور  کلی  آزادی  عـمل

دولتها  به  شدت  محدود  شده٬  بی پایه  است.

سیاست  اقتصاد  کلان  باید٬  بدون  توجه  به  انتقال  یا  عدم  انتقال  آزاد  سرمایه  از  کشوری  به  کشورهای  دیگر٬  موانع

اساسی  را  در  نظر  بگیرد.  نمونه  ای  از  این  موانع  این  است  که  وقتی  دولتی  وام  می گیرد٬  وام دهندگان  آزاد  باید  هم  برای

اینکه  زمان  خرج  پول  خود  را  به  تعویق  می اندازند  و  هم  به  خاطر  قبول  خطر  احتمالی  باید  چیزی  به  دست  آورند.  از

حدی  فراتر٬  اگر  دولتی  باز  هم  وام  بگیرد  این  چیز (که  همان  نرخ  بهره  است)  باید  افزایش  یابد.  مانع  دیگر  این  است  که

هر  نوع  افزایش  دائمی  عرضه  پول  قیمتها  را  بالا  خواهد  برد.  حتی  در  دنیایی  که  نقل  و  انتقال  سرمایه  وجود  نداشته

  باشد٬  دولتی  که  بکوشد  تا  از  این  موانع  فرار  کند  یا  آنها  را  نادیده  بگیرد  ناکام  خواهد  شد.  این  امر  در  دنیایی  که  نقل  و
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انتقال  سرمایه  وجود  داشته  باشد  نیز  صادق  است.  بیشتر  وقتها "سرکنگبین"  بر "صفرا"  می افزاید؛  خواه  امسال  و  خواه

سال  دیگر٬  خواه  به  صورت  سرخوردگی های  تلمبار  شده  و  یا  بحرانی  ناگهانی  سر  بر  می آورد.

پیامدهای  وام  پشت  وام  گرفتن  دولت  را  به  اختصار  نشان  می دهد (مثلاً  شل  شدن  سیاست  مالی)  و  افزایش  سریعتر

عرضه  پول (شل  شدن  سیاست  پولی)  در  سه  رژیم  اقتصادی  متمایز.  در  رژیم  اول  درهای  اقتصاد  کشور  هم  بر  روی

تجارت  و  هم  بر  روی  سرمایه  بسته  است؛  در  رژیم های  دوم  و  سوم  درها  بر  روی  هر  دو  باز  است٬  اما  در  یک  مورد  دولت

  نرخ  ارز  را  نثبیت  می کند  و  در  مورد  دیگر  آن  را  شناور  می گذارد (گزینه ای  که  در  اقتصادهای  بسته  ناممکن  است).

اجرای  سیاستهای  پولی  و  مالی   جدول ١
سیاست  مالی

  اقتصاد  بسته

  کوتاه  مدت:  نرخ  بهره  افزایش  می یابد.  مخارج  بخش  خصوصی  بیشتر  می شود.  با  وجود  این  کل  تقاضا  افزایش

می یابد.  سطح  تولید  و  اشتغال  بالا  می رود.  مقاومت  مالی  مؤثر  است.

  بلند  مدت:  قیمتها  افزایش  می یابد.  تولید  و  اشتغال  به  حال  عادی  بر  می گردد.  نرخهای  بهره  در  سطحی  بالاتر  از

پیش  باقی  می ماند.  اگر  استقراض  به  مدتی  مدید  در  سطحی  کلان  باقی  بماند٬  دولت  ممکن  است  نتواند  اصل  و

  بهره  بدهی های  خود  را  بپردازد  و  سرانجام  این  بدهی ها  نکول  شود.

  اقتصاد  باز:  نرخ  ارز  ثابت  است

  کوتاه  مدت:  نرخهای  بهره  کمتر  از (١)  افزایش  می یابد  و  اگر  نقل  و  انتقال  سرمایه  کامل  باشد  هیچ  افزایشی  در  کار

نخواهد  بود.  بازار  بین المللی  سرمایه  وام  بیشتری  در  اختیار  دولت  می گذارد.  فشارهای  مالی  کمتر  است.  کل  تقاضا

خیلی  بیشتر  از  مورد (١)  افزایش  می یابد٬  سطح  تولید  و  اشتغال  بالا  می رود.  سیاست  مالی  نیرومند  است.

  بلند  مدت:  قیمتها  افزایش  می یابد.  تولید  و  اشتغال  به  روال  عادی  بر  می گردد  اگر  به  مدتی  مدید  وامهای  کلان

گرفته  شود٬  دولت  ممکن  است  نتواند  اصل  و  بهره  وامهای  خود  را  بپردازد.  این  امر  ممکن  است  به  نکول  وامها

  بینجامد٬  یا  بدهی های  دولت  تلویحاً  و  از  طریق  کاهش  اجباری  ارزش  پول  نکول  شود.

  اقتصاد  باز:  نرخ  ارز  شناور  است

  کوتاه  مدت:  جریان  سرمایه  از  خارج  به  داخل  کشور  برقرار  می شود  و  ارزش  پول  ملی  بالا  می رود.  این  امر  کل  تقاضا

را  کاهش  می دهد  و  افزایش  تقاضا  ناشی  از  افزایش  استقراض  را  خنثی  می سازد.

سیاست  مالی  بی تأثیر  است.

  بلند  مدت:  اگر  به  مدتی  مدید  وامهای  کلان  گرفته  شود٬  دولت  ممکن  است  نتواند  اصل  و  بهره  بدهی های  خود  را

  بپردازد  و  سزانجام  این  بدهی ها  نکول  شد.
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  سیاست  پولی
  کوتاه  مدت:  نرخهای  بهره  سقوط  می کند.  مصرف  و  سرمایه گذاری  افزایش  می یابد.  کل  تقاضا  افزایش  مـی یابد.

سطح  تولید  و  اشتغال  بالا  می رود.  سیاست  پولی  کارساز  است.

  بلند  مدت:  قیمتها  افزایش  می یابد.  سطح  تولید  و  اشتغال  به  روال  عادی  باز  می گردد.  نرخهای  بهره  به  سطح  قبلی

خود  باز  می گردد.  هیچ  چیزی  تغییر  نکرده  است.

  کوتاه  مدت:  نرخهای  بهره٬  تحت  تأثیر  بازار  جهانی  سرمایه٬  اگر  تغییر  کند  این  تغییر  کمتر  از (٤)  است.  سرمایه  به

خارج  جریان  می یابد٬  و  افزایش  عرضه  پول  را  خنثی  می سازد.  سیاست  پولی  کارساز  نیست.

  بلند  مدت:  تغییری  پیش  نمی آید.

  کوتاه  مدت:  سرمایه  به  خارج  جریان  می یابد  و  ارزش  پول  کشور  پایین  می آید.  این  امـر  کـل  تـقاضا  را  افـزایش

می دهد.  سطح  تولید  و  اشتغال  بالا  می رود.  سیاست  پولی  بسیار  کارساز  است.

  بلند  مدت:  قیمتها  افزایش  می یابد  این  امر  تأثیر  کاهش  ارزش  پول  را  خنثی  می سازد.  سطح  تولید  و  اشتغال  به  روال

عادی  بر  می گردد.  هیچ  چیزی  تغییر  نکرده  است.

این  جدول  نشان  می دهد  که  وقتی  بازار  باز  می شود٬  قواعد  سیاست  اقتصاد  کلان  تغییر  می کند.  به  طور  کلی٬  اگر

دولت  بخواهد  نرخ  ارز  را  تثبیت  کند٬  در  مقایسه  با  اقتصاد  بسته٬  باید  کمتر  به  سیاست  پولی  و  بیشتر  به  سیاست  مالی

تکیه  نماید٬  اما  اگر  پول  خود  را  شناور  کند  عکس  قضیه  بالا  صادق  است.  جریانهای  سه گانه  سرمایه  فقط  از  یک  جهت

دایره  انتخاب  دولتها  را  در  مورد  سیاست  اقتصادی  محدود  ساخته اند.  حفظ  یک  رژیم  نـیم  ثـابت  نـرخ  ارز ـ  تـرکیبی

نامناسب  که  دولتها  می کوشند  تا  بدون  تنظیم  سیاست  پولی  نرخ  ارز  را  ثابت  نگه  دارند ـ  در  جهانی  که  سرمایه  پا  پیدا

کرده  غیرممکن  گشته  است.  این  درسی  است  که  از  آشفتگی های  سیاستهای  اقتصادی  بسیار  چشمگیر  سالهای  اخیر

آموخته  شده  است:  نظام  پولی  اروپا٬  پزوی  مکزیک  و  بات  تایلند.  گاه  ممکن  بود  که  با  اعمال  کنترلهای  شدید  بر  سرمایه

برای  ایجاد  ثبات  بین  سیاست  پولی  و  مالی  کوشش  نمود.  اما  اگر  کنترلی  نباشد  یا  کنترل ها  ضعیف  باشند  باید  راهی

دقیق تر  در  پیش  گرفته  شود:  بهای  ارزی  پولی  را  ثابت  نگه  دارید  و  برای  تثبیت  از  سیاست  مالی  استفاده  کنید٬  یا  پول  را

  شناور  کنید  و  تثبیت  را  از  راه  اعمال  سیاست  پولی  عملی  سازید.

  رعایت  احتیاط

  برداشتن  گام  درست  در  این  راه  اهمیت  دارد٬  اما  بعید  است  که  بر  سر  راه  حاکمیت  اقتصادی  مانعی  بزرگ  ایجاد  کند.
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به  علاوه٬  اگر  دولت  این  تقسیم کار  را  انجام  دهد٬  خواهد  دید  که  کنترل  اقتصادی  در  سطح  کلان  از  جـهانی  آسـانتر

می شود٬  نه  اینکه  در  مقایسه  با  آنچه  در  اقتصادی  بسته  روی  خواهد  داد  تضعیف  گردد.  مثلا٬ً  در  اقتصادهای  باز  دولتها

می توانند  بی آنکه  نرخهای  بهره  را  افزایش  دهند  و  سرمایه گذاری  خصوصی  را  زیر  فشار  بگذارند  وام  بیشتری  بگیرند.  از

سوی  دیگر٬  اگر  نرخ  ارز  شناور  باشد٬  سیاست  پولی  بهتر  کار  می کند  زیرا  آثار  کاهش  نرخهای  بهره  بر  افزایش  تقاضا  از

طریق  افزایش  تقاضا  بر  اثر  کاهش  ارزش  پول  تقویت  می گردد.  درست  است  که  اگر  دولت  در  گرفتن  وام  حد  و  مرزی

رعایت  نکند٬  بازارهای  بین المللی  ممکن  است  ناگهان  نرخهای  بهره  بسیار  بالاتری  را  مطالبه  کنند ـ  اما  در  اقتصادهای

  بسته٬  سرمایه گذاران  داخلی  خیلی  زودتر  با  نرخهای  بهره  بالاتری  روبه رو  خواهند  شد.  و  اگر  دولت  پیوسته  عرضه  پول

1- Mobile Capital

را  بیشتر  از  نیاز  اقتصاد  در  حال  رشد  افزایش  دهد٬  خواه  پای  سرمایه  سیال (١)  بین المللی  در  میان  باشد  و  خواه  نباشد٬

تورم  بیشتر  می شود.

این  دیدگاه  که  تحرک  سرمایه  قدرت  عمل  دولت  را  در  سیاست  اقتصاد  کلان  محدود  نکرده  است  دیدگاهی  نیست

که  در  سراسر  جهان  مورد  قبول  باشد.  برخی  این  بحث  را  پیش  می کشند  که  دولتها  دیگر  نمی توانند  نرخهای  بهره  را

آنقدر  که  خود  می خواهند  پایین  نگه  دارند.  هنگامی  که  سرمایه  تحت  کنترل  باشد  دولتها  می توانند  با  یک  دستور  اداری

بهره  اعتبارات  بانکی  را  پایین  بیاورند.  اما  اگر  راه  خروج  سرمایه  باز  باشد٬  چنین  کـاری  مـمکن  نـخواهـد  بـود:  پـول

پس اندازکنندگان  در  جست وجوی  بازدهی  بهتر  راه  کشوری  دیگر  را  در  پیش  خواهد  گرفت.  نرخهای  پایین  بهره  مشوق

سرمایه گذاری  است  و  این  خود  سرعت  رشد  اقتصادی  را  افزایش  می دهد.  تجربه  نشان  داده  است  که  این  سـیاست٬

سیاستی  ضد  تولیدی  است:  قائل  شدن  سقفی  برای  نرخهای  بهره  موجب  کـاهش  پس انـداز  مـی شود.  تـقاضا  بـرای

سرمایه گذاری  افزایش  خواهد  یافت٬  اما  چون  پولی  در  کار  نیست  برآورده  نمی شود.  با  وجود  این  اگر  دولت  در  این  راه

پافشاری  کند٬  راهی  باقی  نمی ماند  جز  اینکه  کنترل  سرمایه ها  را  به  دست  گیرد.  از  این  روی  به  نظر  می رسد  که  تحرک

سرمایه  قدرت  دولت  را  محدود  ساخته  است.

آیا  چنین  بوده  است؟  سیاست  اعمال  کنترل  شدید  مالی  به  شکل  متداول  خود٬  اصولاً  مـثل  ایـن  است٬  کـه  بـر

پس انداز  مالیات  ببندیم  و  وجوه  حاصله  را  در  راه  پرداخت  یارانه  به  سرمایه گذاری٬  خرج  کنیم.  اعمال  کنترلهای  شدید

مالی  که  تصمیم های  اقتصادی  را  از  مسیر  معقول  و  منطقی  آن  خارج  می سازد  می تواند  زیانبار  باشد.  اگر  دولتها  بخواهند

کنترل های  مالی  شدیدی  اعمال  کنند٬  این  کار  هم  از  طریق  کنترل  جریان  سرمایه  و  هم  بدون  آن  ممکن  خواهد  بود.

بدون  اعمال  کنترل٬  ترتیبات  تلویحی  مقرر  در  مورد  یارانه  و  مالیات  به  مراتب  آسانتر  دیده  می شوند٬  و  چه  بسا  که  دولت

وادار  شود  که  سیاست  و  برنامه  خود  را  اعلام  نماید.  با  اینکه  ممکن  است  ناراحت  کننده  باشد٬  اما  عقلانی  نیست  که  با

جریان  سرمایه  به  خاطر  اینکه  باعث  می شود  دولتها  بیشتر  پاسخگوی  اعمال  خود  باشند٬  مخالفت  شود.

همچنین  اغراق آمیز  است  اگر  گفته  شود  که  امروز  واکنش  و  قضاوت  بازارهای  مالی  درباره  سیاستهای  غلط٬  شدیدتر

از  گذشته  است.  کاهش  اضطراری  ارزش  لیره  بریتانیا  بعد  از  دوره آی  تورم  و  زیاده روی  در  استقراض  در ٬١٩٦٧  دست  کم

  ضربه ای  مانند  خروج  از  نظام  پولی  اروپا  در ١٩٩٢  بعد  از  دوره ای  تورم  و  زیر  بار  قرض  سنگین  رفتن  بود.  آن  وضـع
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خفت بار  به  رغم  اعمال  کنترل های  شدید  بر  جریان  سرمایه  و  بازارهای  مالی  به  مراتب  کوچکتر٬  پیش  آمد.  همان  طور

که  در  بسیاری  از  کشورهای  در  حال  توسعه  دیده  می شود٬  کشورهایی  که  درهای  خود  را  بر  روی  تجارت  باز  گذاشته اند

اما  جلوی  جریان  سرمایه  را  گرفته آند٬  تقریباً  همان  قدر  در  معرض  گرفتاری های  ناشی  از  قـیمت  ارز  قـرار  دارنـد  کـه

کشورهای  دارای  درهای  باز  برای  هر  دو.  اینجا٬  مانند  هر  جای  دیگر٬  قواعد  بنیادی  حاکم  است.

همان طور  که  در  جدول  دیده  می شود٬  سیاست  اقتصاد  کلان  به  سبب  تحرک  بیشتر  سرمایه  بیش  از  پیش  پیچیده

شده  است.  این  امر  قلمرو  خطاها  را  توسعه  داده  است  و  اگر  خطایی  سر  بزند  گاه (فقط  گاهی)  سریعتر  تاوان  می بیند.  اما

این  به  این  می ماند  که  گفته  شود  اگر  بانک  اعتبار  شما  را  افزایش  دهد٬  امکان  خرج تان  بیشتر  می شود  و  در  نتیجه  میدان

خطاها  و  اشتباه های  شما  نیز  وسعت  می یابد  و  اگر  اشتباهی  بکنید  پیامدهای  آن  احتمالاً  سنگین تر  خواهد  بود.  وقتی  که

بانک  اعتبارتان  را  افزایش  می دهد  از  توانایی  شما  که  امور  مالی  خود  را  اداره  کنید  نمی کاهد.

پس  در  حال  حاضر٬  قدرت  دولت  برای  وضع  مالیات٬  خرج  و  استقراض  در  معرض  هیچ  تهدیدی  قرار  ندارد  بلکه  به

ظاهر  کاملاً  عکس  این  است.  اما  به  خاطر  داشته  باشید  که  جهانی  شدن  ممکن  است  خیلی  فراتر  رود.  جهان  پیش  از

١٩١٤  بر  اساس  چند  معیار  اقتصادی ـ  مانند  سهم  سرمایه  خارجی  در  سرمایه گذاری  داخلی٬  جریان های  فـرامـرزی

سرمایه گذاری  نسبت  به  تولید  ملی٬  جریان  جابه جایی  مردم  نسبت  به  جمعیت٬  یکپارچه تر  از  امروز  بود  و  در  مواردی

خیلی  یکپارچه تر.

در  عالم  سیاست  نیز  جهان  پیش  از  جنگ  جهانی  اولی  از  جهاتی  یکپارچه تر  بود.  ارنست  گلز  که  در  سال های  اول

دهه ١٩٨٠  در  باره  ناسیونالیسم (ملی گرایی)  مطلب  می نوشت  از  خوانندگان  آثار  خود  خواست  تا  دو  نقشه  از  جهان  را  در

نظر  خویش  مجسم  سازند:  یکی  نقشه  پیش  از  آغاز  عصر  صنعت  و  دیگری  نقشه  جهان  معاصر:

نقشه  اول  شبیه  نقاشی های  کوکوشکا  است.  تنوع  رنگها  طوری  است  که  در  جزئیات  الگویی  روشن  بوجود  نمی آید٬

اما  تصویر  در  کل  دارای  الگوست.  تنوع٬  تکثر  و  پیچیدگی  از  ویژگی  اجزای  کل  است...  وقتی  که  نوبت  به  نقاشی  نظام

سیاسی  می رسد٬  پیچیدگی  از  قلمرو  فرهنگی  کمتر  نیست...  حالا  به  یک  نقشه  قومی  و  سیاسی  منطقه ای  از  جـهان

امروز  بنگرید.  این  نقشه  به  نقاشی های  کوکوشکا  شباهتی  ندارد  بلکه  به  نقاشی های  مودیگلیانی  شبیه  است.  سایه  کمی

به  چشم  می خورد٬  سطوح  مسطح  کاملاً  از  یکدیگر  جدا  شده اند  و  ابهام  و  تداخل  یا  نـیست  و  یـا  بسـیار  کـم  است...

می بینیم  که  بخشی  عظیم  از  اقتدار  سیاسی  به  دست  یک  نهاد  افتاده  است٬  به  دست  دولتی  نسبتاً  بزرگ  و  متمرکز...

وقتی  که  به  جامعه ای  می  نگریم  که  زیر  کنترل  این  نوع  دولت  است٬  می بینیم  که  چرا  اینطور  شده  است.  اقتصادش  به

تحرک  و  ارتباط  بین  افرادش  وابسته  است  و  این  وابستگی  در  سطحی  است  که  فقط  از  راه  اجتماعی  کردن  افراد  در...

بستر  همان  فرهنگ  عالی  قابل  دستیابی  است.

  این  نکته  آخر  که  ضرورتهای  اقتصادی  است  که  فرهنگ  و  سیاست  را  شکل  می بخشد  احتمالی  در  خور  توجه  را  در

1- Nation State

بر  دارد.  شاید  تاریخ  دولت  مبتنی  بر  ملت (١)  سرانجام  به  نقطه  عطفی  رسیده  باشد.  می توان  گفت  که  در  آینده  نیاز  به

 "تحرک  و  ارتباط"  بین  کشورها  بر  ارتباط  درونی  آنها  پیشی  خواهد  گرفت.  این  ضرورت  بـه  ایـجاد  فـرهنگ  جـهانی
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همگنی  خواهد  انجامید.  این  امر  نه  تنها  یکپارچگی  اقتصادی  را  بیشتر  می کند  بلکه  اندک  اندک  مرزهای  سیاسی  بین

کشورها  را  کمرنگ  خواهد  کرد.

جهان  در  سال های  اخیر  هم  شاهد  پاشیدگی  بوده  است  و  هم  پیوستگی  و  ادغام ـ  یوگسلاوی  پیشین  و  شوروی

سابق  از  هم  پاشیدند.  اما  این  حوادث  تلخ  برای  بقا  و  پیشرفت  فرهنگ  جهانی  غـالب  امـروزی  یـعنی  سـرمایه داری

ضروری  بود  و  اتحادیه  اروپا  یا  حتی  نفتا  و  اپک  چیزی  نیستند  مگر  کوشش  دولتها  برای  دستیابی  به  توافقی  مشترک  با

سرمایه داری  بین المللی  بر  پایه  شرایطی  که  برای  هر  دو  طرف  قابل  قبول  باشد.  اتحادیه  اروپا  به  ویژه٬  و  پیمان های

منطقه ای  دیگر  نیز (هر  چند  در  مقیاسی  کوچکتر)  ابزارهای  یکپارچگی  سیاسی  و  در  عین  حال  اقتصادی  هستند.

در  کوتاه مدت٬  و  باز  هم  با  این  فرض  که  دولتها  در  فکر  حفظ  قدرت  خود  هستند٬  ایـن  گـروه بندی های  تـجارتی

منطقه آی  به  تحقق  هدفی  کمک  می کنند.  پیش  از  این  گفته  شد  که  با  تحرک  بیشتر  سرمایه  و  نیروی  کار٬  دولتها  به

میدان  رقابت  با  یکدیگر  کشیده  می شوند ـ  و  اگر  شرایط  دیگر  برابر  باشد٬  نتیجه  این  رقابت  کاهش  قدرت  دولت  خواهد

بود.  همان  طور  که  رقم های  مربوط  به  مخارج  و  مالیاتها  نشان  میدهد٬  این  امر  هنوز  در  چشم  طرفداران  بازارهای  آزاد

قطره ای  بیش  نیست.  با  وجود  این  دولتهای  دوراندیش  آنچه  در  توان  خود  دارند  انجام  می دهند  تا  جلوی  گسترش  دامنه

آن  را  بگیرند  و  اما  شرکتهایی  که  در  معرض  تهدید  رقابت  شدید  قرار  گرفته اند٬  به  ویژه  اگر  شمارشان  محدود  باشد  و

  یکی  از  آنها  بخواهد  که  گوی  سبقبت  را  از  دیگران  برباید  چه  می کنند؟  البته  که  کار  تلی  تشکیل  می دهند.

  کارتل  دولتها

1- Harmonization 2- Sovereignty

عنوان  رسمی  این  نوع  رقابت  بین  دولتها "هماهنگی" (١)  است.  فایده  سیاسی  این  کار  این  است  که  برخلاف  رقابت٬

دولتها  را  بزرگ  نگه  میدارد.  اتحادیه  اروپا  در  روزهای  اول  تأسیس  خود  به  اصل  آزاداندیشانه  رقابت  بین  دولتها  وفادار

بود:  حساب  سرانگشتی٬ "شناسایی  متقابل"٬  معیارها  و  مقررات  متفاوت  یکدیگر  بود.  ایـن  رهـیافت  بـه  مـوقع  خـود

مناسبترین  راه  ایجاد  هماهنگی  برای  بنای  بازار  واحد  اروپایی  تلقی  شد  که  به  تدریج  زمینه ه ای  دیگر  سیاست  اقتصادی

ملی  را  در  بر  گرفت.  آمریکا  راهی  مشابه  را  در  پیش  گرفت.٬  پیمانهای  تجارتی  منطقه ای  مانند٬  نفتا  را  بر  شیوه  چـند

جانبه  آزادسازی  تجاری  که  در  گات  و  جایگزین  آن  سازمان  تجارت  جهانی  مورد  عمل  بود٬  ارجح  ساخته  است.  ایـن

ترتیبات  به  او  اجازه  داده  است  تا  درباره  ضوابط  مـحیط  زیست  و  نـیروی  کـار  پـیمانهای  فـرعی  بـبندد  و  از  ایـن  راه

سیاستهای  شریکان  بازرگانی  خود  را  به  سیاستهای  خویش  نزدیکتر  سازد.  اکنون  سخن  بر  سر  هماهنگی  ضابطه ها  و

معیارهایی  است  که  باید  به  خود  سازمان  تجارت  جهانی  تسرّی  داده  شود.

آینده  دولت  فرا  ملی  هر  چه  باشد٬  تناقضی  در  این  روند  دیده  می شود.  ظاهر  امر  این  است  که  دولتها  با  شکت  در  این

نوع  پیمانها  از "حاکمیت" (٢)  خود  صرف نظر  می کنند.  اما  همان  طور  که  گفته  شد  تعبیری  دیگر  هم  می توان  کرد:  دولتها

برای  این  قدرت  خود  را  یک  کاسه  می کنند  که  آن  را  نگه  دارند  و  افزایش  دهند٬  درست  به  همان  طریق  که  شرکتی  با

  پیوستن  به  یک  کارتل  آزادی  خود  را  فدا  می کند  تا  از  منافع  انحصاری  چاق  و  چله تر  گروه  سهمی  ببرد.  تا  این  جای  کار٬
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آزادی  عمل  دولت  کمتر  زیر  تأثیر  بازار  جهانی  قرار  گرفته  است؛  چنانچه  محدودیتی  پیدا  شود٬  انتظار  داشته  باشید  که

  قلمرو  حکومت  کارتل  توسعه  یابد.

 ٧-  داستان  کارگر  جهانی

همان طور  که  جرو  بحث های  مداوم  آمریکا  در  مورد  نفتا٬  تجارت  با  چین٬  تجارت  با  ژاپن  و  تجارت  با  اتحادیه  اروپا

نشان  می دهد٬  سیاست  بازرگانی  از  همه  موضوع های  مربوط  به  جهانی  شدن  حساسیت  سیاسی  بیشتری  دارد.  اثرات

نیروهای  بازار  بین المللی  بر  مالیاتها٬  مخارج  دولتی٬  بازارهای  مالی  و  حکومت  فرا  ملی (دست کم  آن  طور  کـه  مـردم

می فهمند)  در  مقایسه  با  اثر  آنها  بر  مشاغل  و  مزدها  ناچیز  است  و  اگر  جهانی  شدن  توانایی  دولت  را  در  زمینه  مالیاتها  و

مخارج  اندکی  کاهش  می دهد٬  انتظارات  مردم  را  از  دولت  در  زمینه  بازار  کار  افزایش  می دهد.  به  همین  سبب  است  که

برخی  می گویند  سرمایه داری  به  سوی  بحرانی  نظیر  بحران  دهه ١٩٣٠  پیش  می رود:  فاصله  بین  آنچه  باید  و  آنـچه

می تواند  انجام  دهد  روز  به  روز  بیشتر  و  غیرقابل  تحمل تر  می گردد.

تردیدی  نیست  که  کشورهای  پیشرفته  با  مشکلی  مبرم  و  به  ظاهر  حل  نشدنی  دست  به  گریبانند.  مشکل  این  است

که  با  کارگران  ساده  و  غیرماهر  خود  چه  کنند.  این  مسئله  در  آمریکا  به  شکل  مزدهای  زیر  خط  فقر  و  در  اروپا  به  شکل

بیکاری  خود  را  نشان  می دهد.  علت  واقعی  در  هر  دو  مورد  یکی  است.  شمار  کارگران  بی مهارت  بیشتر  از  مشاغل  دارای

مزدهای  معقول  و  مناسب  برای  آنان  است.  در  آمریکا  اجازه  داده  می شود  تا  مزدها  آنقدر  پایین  بیفتد  کـه  بـا  مـیزان

تقاضای  موجود  برای  کارگر  بی مهارت  همساز  گردد.  بیکاری  کم  است  و  میلیون ها  شغل  جدید  ایجاد  شده  است٬  امـا

درآمد  کارگرانی  که  مزدی  اندک  می گیرند  کفاف  زندگی  راحتی  را  نمی دهد٬  و  قدرت  خرید  درآمد  آنان  در  عرض ٢٠  سال

گذشته  در  حال  سقوط  بوده  است.  در  اروپا٬  مزدها  و  هزینه های  دیگر  اشتغال  زیر  چتر  حمایت  قانون  حداقل  مـزد  و

مزایای  نسبتاً  دست  و  دل  بازانه  نظام  تأمین  اجتماعی  قرار  دارد  و  در  نتیجه  کارگران  بی مهارت  به  انـدازه  هـمقطاران

آمریکایی  خود  فقیر  نیستند٬  اما  میزان  بیکاری  در  اروپا  خیلی  بیشتر  از  آمریکا  است.

بار  ملامت  مشکل  اشتغال  کارگران  بی مهارت  را  به  ویژه  در  آمریکا  به  گردن  تجارت  بین المللی  می اندازند.  کارگران

 ١غربی  چگونه  می توانند  با  کارگران  جهان  سوم  که  مزد  آنها ــــ  مزدهای  کشورهای  ثروتمند  است  و  این  روزها  سرمایه  و
١٠

تکنولوژی  کشورهای  ثروتمند  را  به  کار  می برند  رقابت  کنند؟  و  با  همه  این  حرفها٬  ترس  از  تجارت  به  این  شکل٬  کاملاً

گمراه  کننده  است.  رابطه  بین  مزد  و  حقوق  و  بهره وری  در  سراسر  جهان  بسیار  نیرومند  است.  کارگران  کشورهای  در

 ١حال  توسعه  که ــــ  کارگران  کشورهای  ثروتمند  مزد  می گیرند  غالباً ــــ  آنها  بهره وری  دارند.  بهره وری  آنها  که  افزایش
١٠

١ 
١٠

یافت  مزدشان  نیز  بالا  خواهد  رفت.  بنابر  این  مسئله  تجارت٬  اگر  هم  وجود  داشته  باشد٬  به  تفاوت  بین  مزد  و  بهره وری٬

  یعنی  به  توانایی  رقابت  شمال  و  جنوب  ربطی  ندارد.

1- Comparativr Advantage

  اما  وجود  احتمالی  رابطه ای  دیگر  بین  تجارت  و  مزدها  باید  جدی تر  گرفته  شود.  مزیت  نسبی (١)  کشورهای  در  حال
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توسعه  در  داشتن  کارگران  بی  مهارت  است.  آمریکا  و  اروپا  به  طور  نسبی  از  نظر  سرمایه  و  نیروی  کار  ماهر  مجهزترند.

بنابر  این  واردات  کالا  از  کشورهای  فقیر  مثل  این  است  که  بر  شمار  کارگران  بی مهارت  در  غرب  افزوده  شود  و  مزد  آنها  را

پایین  بیاورد.  اگر  چنین  باشد٬  پس  تجارت  با  جهان  در  حال  توسعه  ممکن  است  وضع  کشورهای  پیشرفته  را  در  مجموع

بهبود  بخشد  اما  دود  آن  به  چشم  کارگران  بی مهارت  می رود  که  مزدشان  پایین  می آید.

این  حرف  اصولاً  حرف  درستی  است.  توجه  کنید  که  قضیه  تجارت  آزاد  بی اعتبار  نمی شود.  اگر  واردات  کم  هزینه

(ارزان)٬  مزد  کارگران  بی مهارت  را  به  پایین  رانده  باشد٬  دلیل  کافی  نمی شود  که  حمایت های  گمرکی  از  تولیدات  داخلی  را

افزایش  دهیم٬  چنانکه  جلوی  پیشرفت  تکنولوژی  را  به  دلیل  اینکه  فاصله  درآمد  کارگران  ماهر  و  ناماهر  را  افزایش  داده

است  سد  نمی کنیم.  ایجاد  موانع  بیشتر  بر  سر  راه  واردات  که  در  کل  برای  کشورهای  ثروتمند  و  فقیر  زیان آور  است٬  برای

  مقابله  با  مشکل  مزدهای  پایین  راهی  ناسالم  و  ناصواب  است.

  داستان  ساده ای  که  حقیقت  ندارد

شگفت  است  که  همه  اقتصاددانانی  که  موضوع  را  بررسی  کرده اند  اتفاق  نظر  دارند  که  به  رغم  ظاهر  موجه  داستان

ساده  رابطه  بین  مزدها  و  تجارت٬  این  داستان  حقیقت  ندارد.  دلیل  همان  طور  که  نخستین  بار  جاگدیش  بهاگواتی  از

دانشگاه  کلمبیا  اشاره  نمود٬  این  است  که  بین  رشته ای  از  حوادث  مورد  نظر  پیوندی  مهم  دیده  نمی شود.  اگر  واردات

ارازان  دلیل  تنزل  دائمی  مزد  کارگران  بی مهارت  بوده  باشد٬  این  واردات  باید  نخست  قیمت  نسـبی  کـالاهای  رقـیب

ساخت  آمریکا  را  پیین  آورده  باشد.  این  مجرایی  است  که  طبق  نظریه  فوق  تجارت  از  طریق  آن  مزدها  را  بـه  پـایین

می راند.  اما  همان  طور  که  چندین  مطالعه  نشان  داده٬  قیمت  نسبی  این  کالاها  پایین  نیامده  است.

بنابر  این  اگر  بین  تجارت  و  نابرابری  فزاینده  مزدها  رابطه ای  موجود  باشد٬  باید  از  راهی  دیگر  عمل  کند.  این  موضوع

در  سالهای  اخیر  مورد  مطالعه  و  موشکافی  قرار  گرفته  اما  چه  کنیم  که  دامنه  برآوردها  در  مورد  تأثیر  تجارت  بر  نابرابری

مزدها  از  صفر  تا  صد  درصد  است.

آدریان  وود  از  دانشگاه  ساسکس  حد  بالا  را  می گیرد.  وی  می گوید  که  رقابت  کالاهای  وارداتی  شـمع  بسـیاری  از

فعالیت های  دارای  مزد  و  حقوق  پایین  را  خاموش  کرده  است٬  بنابر  این  نظر  افکندن  به  قیمت  کالاهای  ساخت  شمال  تا

ببینیم  که  نسبت  به  گذشته  پایین  آمده  است  یا  نه  به  بی راهه  افتادن  است.

او  همچنین  اشاره  می کند  که  رقابت  واردات  موجب  شده  است  تا  بازار  تکنولوژی هایی  که  نیاز  به  کارگر  را  کاهش

می دهند  گرم  شود  و  این  نکته ای  دیگر  است  که  نظریه  سنتی  رایج  از  کنار  آن  گذشته  است.

حرف  کسانی  که  حد  پایین  طیف  را  قبول  می کنند  این  است  که  حجم  تجارت  بین  آمریکا  و  جهان  سوم  نسبت  به  کل

تولید  این  کشور  ناچیز  است (کل  تولید  برای  قضاوت  در  باره  روند  مزدهای  ملی  معیاری  مناسب  است)  آنان  کسانی  را  که

به  رابطه  تجارت  و  مزدها  بدبین  می باشند  مورد  انتقاد  قرار  می دهند  و  می گویند  آمریکا  و  کشورهای  ثـروتمند  دیگـر

اقتصادهایی  کوچک  نیستند  که  تازه  به  تجارت  با  کشورهای  جنوب  رو  آورده  باشند.  آنچه  به  حقیقت  نزدیکتر  است  این

  است  که  آمریکا  غولی  اقتصادی  است  و  جنوب  حتی  در  مجموع  نمی تواند  که  خیلی  تأثیرگذار  باشد.
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بیل  کلاین  از  مؤسسه  اقتصاد  بین المللی  واشنگتن  با  بررسی  مطالعات  گوناگون  دریافت  که  بسیاری  از  برآوردهای

تأثیر  مخرب  تجارت  بر  نا  برابری  مزدها  در  آمریکا  در  اطراف ١٠  تا ٢٠  درصد  دور  می زند.  محاسبات  خود  او  رقم  را

بسیار  بالاتر  برد  و  به ٥٠  درصد  رسانید  اما  آقای  کلاین  با  پرتاب  این  رقم  نکته ای  ساده  و  مهم  را  پیش  می کشد  که

ناظران  دیگر  تاکنون  نادیده  گرفته اند.

همه  این  ارزیابی ها  تأثیر  تجارت  را  در  برابر  تغییر  نابرابری  مزدهای  آمریکا  می سنجند.  اما  خود  این  تغییر  حاصل

نهایی  نیروهایی  است  که  در  جهت های  مخالف  عمل  می کنند:  نیروهایی  که  در  جهت  افزایش  نابرابری  عمل  می کنند.

این  نیروها  عبارتند  از  تجارت٬  مهاجرت٬  تنزل  نسبی  و  مانند  آن  و  نیروهایی  که  در  جهت  کاهش  نابرابری  عمل  می کنند

که  نمونه  بارز  آن  افزایش  وسیع  تعداد  کارگران  ماهر  است.  وقتی  که  کارگران  بی مهارت  درصدی  کوچکتر  از  سپاه  کار  را

تشکیل  دهند  مزد  نسبی  آنها  باید  به  نشانه  کمیابی٬  افزایش  یابد.  آشکار  است  که  اگر  قرار  باشد  تأثیر  تجارت  بین المللی

در  چشم انداز  مناسب  خود  دیده  شود٬  باید  در  زمینه  نیروهای  موجد  نابرابری  سنجیده  شود  نه  در  برابر  تغییر  نـهایی

برابری.

اگر  موضوع  از  این  زاویه  دیده  شود٬  حتی  برآورد  بیشتر  از  میانگین  آقای  کلاین  درباره  تأثیر  تجارت  اهمیت  خود  را  از

دست  می دهد.  رقم ٥٠  درصد  وی  در  مورد  تأثیر  نهایی  تجارت  بر  نابرابری٬  اگر  بر  مبنای  همه  نیروهای  موجد  نابرابری

سنجیده  شود ٨  برابر  کوچکتر  می گردد  و  برآورد  متوسط  به  دست  آمده  از  مطالعات  قبلی  که ١٠  تا ٢٠  درصد  تغییر  نهایی

را  ناشی  از  تجارت  می دانست  تا  سطح ٢/٥  تا ٥  درصد  پایین  می آید.

با  وجود  این٬  داستان  وجود  پیوندهای  احتمالی  بـین  تـجارت  و  کـارگر  ادامـه  دارد.  بـرای  مـثال  بسـیاری  از  غـیر

اقتصاددانان  عقیده  دارند  که  رقابت  بین المللی  مسابقه  جدیدی  را  پیش  می آورد  که  ضابطه های  کارگری  مانند  مقررات

مربوط  به  ساعتهای  کار٬  ایمنی  محیط  کار٬  به  رسمیت  شناختن  اتحادیه های  کارگری  و  مانند  آن  به  افول  می گراید.  با

این  وصف  چنین  اوضاعی  می تواند  پیش  نیاید.  اگر  آن  را  اجتناب ناپذیر  بدانیم  تصویری  غلط  از  توانایی  رقابت  را  که

پیش  از  این  بحث  شد  قبول  کرده ایم.

از  دید  کارفرما  ضابطه ها  و  معیارهای  کار  و  کارگری  در  ردیف  هزینه های  کارگری  است.  این  هزینه ها  قابل  انجامند

چنانکه  مزدها  و  حقوق  های  کلان  در  کشورهای  شمال  به  شرط  اینکه  سطح  بهره وری  بالا  باشد  قابل  پرداختند.  وقتی

که  دولت  مزایای  کارگری  جدید  برقرار  می سازد٬  در  عمل  راه  را  بر  پایین  آوردن  بقیه  هزینه های  کارگری  باز  می کند  تا

هزینه  اضافی  ناشی  از  بار  مالی  جدید  جبران  شود.  این  امر  می تواند  به  چند  طریق  اتفاق  بیفتد.  پایین  آمدن  مزدها٬

کاهش  ارزش  پول  یا  پرداخت  یارانه  به  کارفرمایان.  تجارت  یا  میزان  باز  بودن  درهای  اقتصاد  توفیری  ایجاد  نمی کند.

دانی  ردریک  از  هاروارد  این  مقوله  را  تا  حدی  مورد  تردید  قرار  داده  است.  وی  معتقد  است  که  تجارت  بین المللی

شرکتها  را  در  معرض  رقابت  بیشتری  قرار  می دهد  که  این  امر  بر  حساسیت  آنها  نسبت  به  قیمت  می افزاید  و  در  نتیجه

حساسیت  آنها  نسبت  به  مزدها  و  هزینه های  دیگر  کارگری  بیشتر  می شود.  این  افزایش  حساسیت ـ  افزایش  انعطاف

پذیری  تقاضا  برای  نیروی  کار ـ  عرصه "شرط  و  شروط"  گذاری  را  برای  کارگر  تنگ تر  می کند.  بنابر  این  وقتی  که  کارگران

  و  کارفرمایان  بر  سر  تقسیم  غنایم  انحصار (برای  مثال  یک  مورد  این  است  که  کارگران  به  مـهارتها  و  تـخصص های
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  شغلی  ویژه ای  دست  یافته  باشند)٬  می نشینند٬  سهم  گنده تر  را  کارفرما  می برد.

1- Elasticity 2- Inputs

تجارت  از  طریق  تأثیرگذاری  بر  کشش  و  انعطاف پذیری٬ (١)  بر  بی ثباتی  اشتغال  می افزاید  یعنی  اینکه  مشاغل  بـا

سرعتی  بیشتر  دست  به  دست  خواهند  شد (عاملی  که  پژوهشگران  دیگر  آن  را  به  نابرابری  فزاینده  ربط  داده اند).  این  که

  در  عمل  کدام  عامل  اهمیت  دارد  حدس  و  گمان  شما  دست  کمی  از  حدس  و  گمان  آقای  ردریک  نخواهد  داشت.

  ماشینی  که  دنیار  ا  عوض  کرد

کافی  است.  نتیجه  این  شد  که  سخن های  رایج  مبنی  بر  این  که  تجارت  بین المللی  شغلها  را  نابود  می کند٬  مزدها  را

پایین  می آورد  و  مزایا  و  معیارهای  کارگری  را  تضعیف  می نماید  نشانه  بی سوادی  اقتصادی  است.  اما  دلایل  ظریفتری

وجود  دارد  که  تجارت  بین المللی  احتمالاً  بر  مزد  نسبی  کارگران  بی مهارت  اثراتی  دارد.  بر  اساس  بیشتر  ارزیابی ها  این

اثرات  در  مقایسه  با  نیروهای  دیگر  کوچک  هستند  و  نیروهای  دیگری  هستند  که  مزد  کارگران  بی مهارت  را  به  پایین

رانده اند:  حداکثر  تأثیر  تجارت  بین المللی ١٢/٥  درصد  است.  نیروهای  دیگر٬  به  ویژه  تکنولوژی  در  حـال  پـیشرفت٬

نقشی  بسیار  بزرگتر  ایفا  می کنند.

  اما  بعد  از  همه  این  حرفها  فرقی  نمی کند  که  این  تجارت  بین المللی  یا  تکنولوژی  است  که  مزد  کارگران  بی مهارت  را
کاهش  می دهد.  از  هر  جهت  که  نگاه  کنیم  تجارت  خود  نوعی  تکنولوژی  است.  ماشینی  است  که  بر  ارزش  نهاده ها (٢)

می افزاید  در  آمریکا  تجارت  همان  ماشینی  است  که  نرم افزار  رایانه  را  که  آمریکا  خیلی  خوب  از  عهده  سـاخت  آن  بـر

می آید  به  خورد  رایانه  و  مانند  آن  می دهد.  اقتصاد  در  مجموع  از  قبل  تجارت  سود  می برد.  اگر  کسی  ماشینی  عجیب  و

غریب  اختراع  می کرد  که  این  کارها  را  انجام  دهد٬  اختراع  او  اعجازی  تلقی  می شد.  خوشبختانه  تجارت  اخـتراع  شـده

  است.

3- Protectionism

در  پایان٬  آنچه  که  ادعای  طرفداران  حمایتگری٬ (٣)  را  بی اعتبار  می سازد  این  است  که  مشوق  دیگری  برای  رونق  کار

تکنولوژی های  دیگر  وجود  ندارد.  این  اختلاف  صرفاً  جنبه  سیاسی  دارد  نه  اقتصادی.  اگر  تجارت  بین المـللی  گـلوی

مزدهای  کارگران  بی مهارت  را  می فشارد٬  انواع  دیگر  تکنولوژی  نیز  همین  کار  را  می کند  و  حتی  بیشتر  هـم  مـی کند.

ممکن  است  بگویید  که  وضع  مالیات  بر  پیشرفت  تکنولوژی  یا  ایجاد  مانع  بر  سر  راه  سرمایه گذاری هایی  که  به  کارگرانی

کمتر  نیاز  دارند  خنده  دار  خواهد  بود  زیرا  چنین  کاری  وضع  همه  را  خرابتر  خواهد  کرد.  این  قضاوتِ  درست  درباره  تجارت

نیز  صادق  است ـ  خواه  بر  این  تکنولوژی  برتر  از  راه  تعرفه ها  مالیات  بسته  شود  یا  پای  آن  در  تار  و  پود  مقررات  بی  حد  و

حساب  گیر  کند (به  شکل  کوشش های  بین المللی  برای  هماهنگ  ساختن  ضابطه ها).

تفاوت  تجارت  با  انواع  دیگر  تکنولوژی  در  این  است  که  در  این  مورد  می توان  وانمود  کرد  که  بازندگان  موانع  و  و

محدودیت ها  فقط  خارجیان  خواهند  بود  این  سقسطه  دو  قرن  پیش  نقش  بر  آب  شد  اما  هنوز  هم  در  دنیای  سیاست

  حنای  آن  رنگ  دارد.
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 ٨ـ  فراتر  از  نظام  تأمین  اجتماعی

از  دید  پاسداران  عقاید  افلاطون  فرق  چندانی  نمی کند  که  این  تجارت  بیشتر  یا  تکنولوژی  بهتر  است  که  بازار  کار  را

زیر  فشار  قرار  می دهد:  هر  دوی  اینها  بر  درآمد  ملی  می افزایند  و  هر  دو  غالباً  یک  نوع  اثرات  بد  جانبی  دارند.  دولتهای  بر

سر  کار  معمولاً  چشم  بسته  می پذیرند  که  تکنولوژی  چیز  خوبی  است.  اما  در  باره  تجارت  و  جهانی  شدن  هـیاهو  راه

می اندازند  و  از  حد  و  مرز  یک  دولت  خردمند  و  بی غرض  خیلی  فراتر  می روند.  خود  این  دلیل  نیرومندی  است  که  دولتها

را  نباید  حافظان  ارزشهای  افلاطونی  پنداشت.

برای  کارگرانی  بی مهارت  که  بیکار  شده آند  یا  به  مرور  مزد  واقعی (قدرت  خرید)شان  کاهش  یافته  است  چه  فـرق

می کند  که  ریشه  مسئله  در  تجارت  باشد  یا  در  تکنولوژی.  آنچه  برای شان  مهم  است  این  است  که  حتی  وقتی  که  دیگران

به  پیشرفتهای  بیشتری  نائل  می  شوند  آنها  دارند  عقب  می مانند.  طرفداران  آزادی  بازار  رو  به  این  سو  دارند  که  تجارت

آزاد  و  پیشرفت  تکنولوژی  را  بر  این  پایه  توجیه  کنند  که  افزایشی  که  در  کل  درامد  ایجاد  می شود  آنقدر  هست  که  بتوان

باخت  بازندگان  را  جبران  کرد  و  باز  هم  کل  جامعه  را  در  موقعیتی  بهتر  قرار  داد.  این  حرف  خوبی  است  اما  اگر  هیچ  گاه  از

جبران  باخت  خبری  نشود  کسی  آن  را  باور  نمی کند.  پس  اگر  بنا  باشد  دولت  کاری  بکند  چه  باید  بکند؟

شاید  آموزنده  باشد  که  ببینیم  در  عمل  در  کشورهای  دارای  دولت  کوچک  و  دولت  بزرگ  چه  می گذرد  و  نتیجه ها  را

مقایسه  کنیم.  به  نظر  می رسد  دولت  به  نسبت  کوچک  مانند  دولت  آمریکا  سطح  زندگی  مردم  را  در  مجموع  بالا  می برد  و

بیکاری  را  کاهش  می دهد  اما  این  کار  به  قیمت  فقر  دامنه دار  و  بیماری های  اجتماعی  برخاسته  از  آن (به  ویژه  جرم  و

جنایت)  تمام  شده  است.  در  کشورهای  اروپایی  به  برکت  پرداخت های  انتقالی  دست  و  دل  بازانه٬  شدت  مسئله  فقر  کمتر

است٬  اما  دامنه  بیکاری  بسیار  وسیعتر  است  که  گرفتاریهای  و  بیماریهای  اجتماعی  خاص  خود  را  در  پی  دارد.

پیداست  که  اگر  نیروهای  بازار  اجازه  یابند  که  به  راه  خود  بروند  این  مسئله  راه  حل  خود  را  پیدا  خواهد  کرد.  همین  که

مزد  کارگران  ماهر  افزایش  یابد٬  اشخاص  در  راه  تحصیل  و  تخصص  و  مهارت  وقت  و  پول  و  نیروی  بـیشتر  صـرف

خواهند  کرد.  در  نتیجه  شمار  کارگران  بی مهارت  کمتر  می شود  و  همین  باعث  می شود  که  مزدشان  افزایش  یابد.  همین

طور  هنگامی  که  کارگر  ماهر  و  متخصص  نسبت  به  کارگر  بی مهارت  گرانتر  شود٬  کارفرمایان  برای  کار  کشیدن  از  کارگران

بی مهارت  انگیزه ای  بیشتر  پیدا  خواهند  کرد.  سپس  سرمایه گذاری  بیشتری  خواهد  شد  تا  در  شمار  کارگران  ماهر  صرفه

جویی  شود  که  باز  هم  موجبات  افزایش  نسبی  مزد  کارگران  فراهم  می شود.  این  پدیده  در  برخی  از  صنایع  همین  حالا  به

  چشم  می خورد.

1- Unemployability

منتقدان  می گویند  که  این  امر  ابعاد  مسئله  عدم  قابلیت  جذب  در  بازار  کار (١)  را  گسترش  خواهد  داد٬  اما  این  نظر  دو

موضوع  را  قاطی  کرده  است.  مسئله ای  به  نام  عدم  قابلیت  جذب  در  بازار  کار  وجود  ندارد٬  مسئله  سطح  پایین  بهره وری

در  میان  کارگران  بی مهارت  است.  رشد  اقتصادی  می تواند  کارگران  بی مهارت  را  در  وضعی  قرار  دهد  که  نتوانند  زندگی

  آبرومندی  در  بازار  کار  خود  برای  خود  دست  و  پا  کنند.  تکنولوژی  فقط  در  صورتی  می تواند  مسئله  عدم  قابلیت  جذب  در
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بازار  کار  را  تشدید  نماید  که  تقاضا  برای  تولید  ثابت  باشد.  اگر  چنین  می بود  افزایش  بهره وری٬  شمار  کارگران  مورد  نیاز  را

کاهش  می داد ـ  این  کاهش  به  صنایع  خاص  محدود  نمی شد  بلکه  همه  صنایع  را  در  بر  می گرفت.  تاریخ  می گوید  که

تکنولوژی  عرضه  و  تقاضا  را  با  هم  افزایش  می دهد  و  این  افزایش  حد  و  مرزی  ندارد.

ایه گذاری  به  سوی  صرفه جویی  در  کارگر  ماهر  به  جای  کارگر  بی مهارت  گرایش  پیدا  کند٬ بنابراین  اگر  الگوی  سرم

نتیجه  نهایی  افزایش  مزد  متوسط  کارگران  بی مهارت  و  افزایش  سهم  این  گروه  خواهد  بود  و  همه  اینها  بدون  ایـجاد

تغییری  در  میزان  بیکاری  رخ  خواهد  داد.  متأسفانه  تجربه  آمریکا  حاکی  از  آن  است  که  تقاضا  برای  کارگر  بی مهارت  در

مقایسه  با  عرضه  آن  باید  خیلی  سریع تر  از  دو  دهه  گذشته  افزایش  یابد.  بعید  است  که  تنظیم  خودکار  عرضه  و  تقاضا  در

  بازار٬  درد  سپاه  کارگران  بی مهارت  را  درمان  کند.

  به  جای  یارانه  آموزش  بدهید

اگر  بازار  نتواند  به  نجات  انسان  بشتابد٬  آیا  باز  هم  دولت  کوچک  می تواند  خواست  جامعه  متمدن  را  در  بهسازی

زندگی  تهیدستان  برآورده  سازد؟  پاسخ  این  است  که  بله٬  می تواند.  دو  استراتژی  کلی  که  هر  دو  با  اصول  آزاد  اندیشی

سازگارند  پا  به  میدان  می گذارند.  یکی  آموزش  و  پرورش  بهتر  است  که  بهره وری  یا  توانایی  تولید  برخـی  از  کـارگران

بی مهارت  را  بالا  می برد  و  از  میزان  عرضه  بقیه  می کاهد  و  درآمد  هر  دو  طیف  را  افزایش  مـی دهد.  دیگـری  کـاهش

مالیاتها  برای  حاشیه  پایین  توزیع  درآمدهاست.

در  بیشتر  کشورها٬  تعلیم  و  تربیت  بهتر٬  شعار  تظاهرات  جناح  چپ  است:

نوعی  درخواست  برای  افزایش  مخارج  آموزش  و  پرورش  عمومی.  اما  چنانکه  گفته  شد٬  دلیلی  در  دست  نیست  که  از

مخارج  اضافی  نتایج  بهتر  حاصل  شود.  به  نظر  می رسد  نظام های  دولتی  آموزش  و  پرورش  دچار  هـمان  مشکـلات

صنایع  دیگر  دولتی  است  که  به  دست  کارگران  اداره  می شوند.  اهم  این  مشکلات  عبارتند  از  نبود  رقابت  و "دست اندازی

کارگران".  در  جایی  که  سیستم های  مدیریت  خصوصی  و  دولتی  در  کنار  یکدیگر  کار  می کنند٬  تفاوت  در  هر  دو  مـورد

مشهود  است.  تفاوت  بیشتر  از  روشها  و  نگرشها  حاصل  می شود  تا  از  منابع  فیزیکی.

بنابر  این  به  جرأت  می توان  گفت  که  دولت  کوچکتر  و  تعلیم  و  تربیت  بهتر  به  هیچ  وجه  تباینی  ندارند.  به  فرض

اینکه  دولتها  مخارج  تعلیم  و  تربیت  را  همچنان  بپردازند٬  شاید  بتوان  از  طریق  افزایش  عنصر  رقابت  در  نظام  آموزشی

کیفیت  آموزش  را  بالا  برد.  مثلاً  می توان  به  پدر  یا  مادر  دانش آموز  یا  دانشجو٬  کوپن  آموزشی  داد  و  از  این  راه  قدرت

خرید  او  را  بالا  برد.  اما  می توان  از  این  فراتر  رفت  و  ضمن  کاهش  درخور  توجه  مـخارج  دولتـی  آمـوزش  و  پـرورش

مالیاتهایی  را  که  برای  تأمین  این  مخارج  وصول  می شود  نیز  پایین  آورد.  اگر  پدر  و  مادر  ناگزیر  باشند  که  برای  تعلیم  و

تربیت  فرزندان  از  جیب  خود  مایه  بگذارند  انتظارشان  از  مدرسه  بیشتر  خواهد  شد.  از  چنین  مدارسی  احتمالاً  نسبت  به

مدرسه های  دولتی  نتیجه ای  بهتر  گرفته  خواهد  شد.  خوب  ممکن  است  بپرسید  که  تهیدستان  چه  کنند؟

آموزش  و  پرورش  دولتی  دست  کم  جلو  بی سواد  ماندن  آنها  را  می گیرد.  حتی  اگر  آموزش  و  پـرورش  غـیردولتی

  مدرسه های  بهتری  ایجاد  کند  در  راه  بهبود  زندگی  تهیدستان  هیچ گامی  برنخواهد  داشت.  این  یک  حقیقت  است (گو
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اینکه  آنقدر  هم  که  به  نظر  می رسد  روشن  نمی باشد٬  زیرا  می بینیم  که  چقدر  از  مخارج  موجود  آموزش  دولت  و  مخارج

بیشتر  خدمات  دیگر  صرف  کسانی  می شود  که  تهیدست  نیستند.  اما  به  هر  حال  پاسخ  مسئله  ملی  کردن  نظام  آموزشی

نیست٬  چنانکه  صنعت  نان  یا  مسکن  را  ملی  نمی کنیم  تا  تهیدستان  نان  و  سرپناه  داشته  باشند.  پاسخ  مسئله  این  است

که  به  تهیدستان  در  بازار  آموزش  و  پرورش  قدرت  خرید  ببخشیم  و  این  کار  از  راه  توزیع  کوپن  آموزشی  ممکن  می گردد.

از  آنجا  که  سطوح  غیردانشگاهی  آموزش  تقریباً  تمام  ویژگی های  کالای  عمومی  را  دارد٬  حتی  دولتهای  رقیب  در

آرمانشهری  که  حرکت  اشخاص  و  سرمایه  در  آن  صد  در  صد  آزاد  باشد  به  آموزش  و  پرورش  یارانـه  مـی دهند  و  بـه

تهیدستان  کمک  می کنند  تا  مقداری  بیشتر  از  این  متاع  بخرند.  به  عکس  انجام  مخارج  سنگین  دولتی  برای  آموزش

  دانشگاهی  کمتر  از  آموزش های  دبستانی  و  دبیرستانی  قابل  دفاع  است.  از  آنجا  که  بیشتر  منافع  تعلیمات  دانشگاهی  به

ت.کشور  توسعه  نیافته  یا  در  حال  توسعه  باید  برای  همه  سطوح  آموزش  اولویت  قائل  شود ١-  البته  این  بحث ها  به  جوامع  توسعه یافته  ثروتمند  مربوط  اس

و  برای  افزایش  کیفیت  آن  پول  خرج  کند.  م

جای  جامعه  نصیب  دانشجو  می شود٬  شاید  بهتر  باشد  که  هزینه  آن  را  در  زمان٠  تحصیل  یا  بعدتر  بپردازد. (١)

در  بیشتر  کشورهای  پیشرفته٬  آموزش  و  پرورش  یکی  از  پرخرج ترین  بـرنامه های  دولت  است.  در  آمـریکا ٥/١٠

درصد  تولید  ناخالص  داخلی ٬  برینانیا ٤/١٠  درصد  و  اروپا  به  طور  متوسط ٥/٤٠  درصد  تولید  نـاخالص  داخـلی  خـرج

گر  به  بخش  خصوصی  واگذار  شود  کاهش  درخور  توجه  مالیاتها  ممکن  می گردد.  اما  آموزش آموزش  می شود.  بنابر  این  ا

و  پرورش  فقط  گام  اول  است.  شاخ  و  برگ  اضافی  برنامه های  پرخرج  دیگر  را  نیز  می توان  زد ـ  باز  هم  بر  این  اساس  که

بهتر  است  مردم  قدرت  خرید  خود  را  اعمال  کنند  نه  اینکه  ریش  و  قیچی  را  دست  دولت  بدهند.  در  بیشتر  کشورهای

پیشرفته٬  بعد  از  آموزش  و  پرورش  هزینه های  درمانی  و  مستمری ها  بزرگترین  هدف  هر  کوششی  خواهد  بود  که  خواسته

باشد  که  دولت  را  دوباره  به  میدان  باز  گرداند.  در  خدمات  درمانی  مانند  آموزش  و  پرورش  هدف  باز  هم  این  خواهد  بود

که  پول  مالیات  دهندگان  را  به  آنان  برگردانیم  و  بگذاریم  به  بازار  بروند  و  هر  چه  را  که  خود  می خواهند  بخرند.  بهداشت  و

درمان  از  برخی  جهات  امری  دشوارتر  و  پیچیده تر  از  آموزش  و  پرورش  است.  مردم  باید  از  زبان  دکترها  بشنوند  که  به

کدام  خدمات  درمانی  نیاز  دارند  بنابر  این  برای  آنان  دشوارتر  است  که  بعنوان  خریدار  آگاه  عمل  کنند.  اما  آیا  دولتها  بر

برخورد  با  این  نوع  مسائل  بهتر  از  بازار  عمل  می کند؟  آیا  به  پزشک  دولتی  بیشتر  می توان  اعتماد  کرد  که  منافع  بیمار  را

در  حد  اعلای  آن  رعایت  کند؟

نظام  تأمین  خدمات  درمانی  آمریکا  که  بیش  از  هر  جای  دیگر  خصوصی  است  به  یقین  عاری  از  عـیب  و  نـقص

نیست.  تا  همین  اواخر  زیاده  از  حد  پر  خرج  از  آب  درآمده  است ـ  گو  اینکه  در  عرض  سطح  مراقبت های  پزشکی  نیز

  بسیار  بالا  و  دست  و  دل  بازانه  است  و  این  همان  چیزی  است  که  آمریکایی ها  می خواهند.  نظام  دولتی  خدمات  درمانی

2- National Health Service

ملی (٢)  بریتانیا  به  نسبت  ارزان  است  اما  صد  درصد  بر  پایه  رفع  نیاز  بیماران  طراحی  نشده  است.  اگر  بیماری  کسی  سبک

باشد  و  زندگی  او  در  معرض  خطر  نباشد٬  غالباً  باید  منتظر  نوبت  خود  بماند٬  حتی  اگر  درمان  فوری  زندگی  او  را  از  این  رو

  به  آن  رو  کند.
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1- Inputs and Outputs

با  توجه  به  این  که  یافتن  موازنه ای  درست  بین  داده ها  و  گرفته ها (١)  دشوار  است  خصوصی سازی  خدمات  بهداشتی

و  درمانی  ممکن  است  نتایج  کمی  و  کیفی  چندانی  به  بار  نیاورد  و  منافع  آن  فقط  در  کاهش  مالیاتها  خود  را  نشان  دهد.

بخش  بزرگی  از  مخارج  دولت  را  مستمری ها  و  مقرری ها  تشکیل  می دهد.  در  آمریکا  هزینه  تأمین  اجتماعی  که  از

مالیاتها  تأمین  می شود  بیش  از ٣٠٠  میلیارد  دلار  یا ٥  درصد  تولید  ناخالص  داخلی  کشور  است.  در  برخی  از  کشورهای

اروپایی  مستمری ها  و  مقرری های  دولتی  بیش  از ١٠  درصد  تولید  ناخالص  داخلی  آنهاست  سیستم  آمریکا  مانند  بیشتر

کشورهای  پیشرفته  دیگر  بر  پایه  پـرداخت  مـخارج  جـاری  کـار  مـی کند.  ایـن  مـالیاتها  بـه  جـای  ایـنکه  پس انـداز  و

سرمایه گذاری  شوند  صرف  مخارج  دولت  می شود.  این  امر  تقریباً  در  تمام  کشورهای  پیشرفته  به  رغـم  افسـانه های

حسابداری  مازاد  و  کسری  بودجه  و  مانند  آن  صادق  است.  این  نوع  تأمین  منابع  مالی  برای  پـرداخت  مسـتمری ها  و

مقرری ها  برای  مالیات  دهندگان  خبری  ناخوشایند  است.

جمعیت  کشورهای  صنعی  رو  به  سالمندی  می رود٬  یعنی  اینکه  نسبت  بازنشستگان  به  کارگران  افزایش  می یابد.  در

آینده  یا  باید  مالیاتها  افزایش  یابد  و  یا  از  مستمری ها  کاسته  شود.  در  هر  حال٬  اشخاصی  که  اکـنون  مـالیات  تأمـین

اجتماعی  می پردازند  نباید  از  این "پس انداز"  انتظار  بازده  خوبی  داشته  باشند.  ماتین  فلدشتاین٬  رئیس  اداره  تحقیقات

ملی  آمریکا  نرخ  واقعی  بازده  مالیاتهای  تأمین  اجتماعی  را  سالی ١/٥  درصد  محاسبه  کرده  است.  از  دیرباز  نرخ  واقعی

بازده  سرمایه گذاری  خصوصی٬  قبل  از  مالیات ٩  درصد  بوده  است.  به  بیانی  دیگر  مالیاتهای  تأمین  اجتماعی  می تواند

جای  خود  را  به  مقادی  کمتری  پس انداز  شخص  بدهد  به  شرط  این  که  بر  سرمایه گذاری  ملی  بیفزاید  و  موجودی  سرمایه

کشور  را  افزایش  دهد.

مستمری ها  و  مقرری ها  بـا  بـقیه  مـخارج  نـظام  تأمـین  اجـتماعی  فـرق  دارنـد.  در  بـیشتر  کشـورهای  اروپـایی٬

خصوصی سازی  ناگهانی  مراقبت های  بهداشتی  و  خدمات  درمانی  در  حال  حـاضر  غـیرعملی  است.  خـصوصی سازی

آموزش  و  پرورش  نیز  چه  در  اروپا  و  چه  آمریکا  قابل  طرح  نیست.  اما  مقرری های  دولتی  به  احتمال  قوی  دیر  یا  زود

متوقف  خواهد  شد.

اما  حتی  اگر  طرح های  مقرری های  دولتی  همین  امروز  به  بخش  خصوصی  انتقال  یابد٬  اثر  آن  بر  کاهش  مالیات ها

یک  یا  دو  دهه  بعد  ظاهر  خواهد  شد.  گذر  به  طرح ها  و  برنامه هایی  که  منابع  مالی  آن  را  بخش  خصوصی  تأمین  نماید  و

خود  افراد  برای  بازنشستگی  خود  پس انداز  کنند  و  تهیدستان  این  کار  را  به  کمک  یارانه  دولتی  انجام  دهد  سال ها  طول

خواهد  کشید.  کسانی  که  در  دوران  گذاربگیر  بازنشسته  شوند  باید  مستمری  بگیر  دولت  باشند.  اعتبار  این  هزینه  باید

مثل  امروز  از  طریق  مالیات  تأمین  شود.  این  خطر  نیز  وجود  دارد  که  وقتی  صرفه جویی  مالیاتی  تحقق  یابد٬  دولت  روی

  آن  دست  بگذارد  و  جایی  دیگر  خرج  کند.

  به  نفع  توانگران٬  به  نفع  تهیدستان

  این  تصور  که  تهیدستان  از  کاهش  مالیاتها  طرفی  نمی بندند  نادرست  است.  حتی  اگر  تأثیر  رشد  را  بر  کاهش  دامنه
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فقر  نادیده  بگیریم  باز  هم  نمی  توان  گفت  که  فقیران  از  کاهش  مالیاتها  نفعی  نمی برند.  در  اروپا  و  تا  حدی  در  آمریکا٬

کارگران  کم درآمد  مشمول  مالیات  می گردند  و  مبالغی  می پردازند  که  قدر  مطلق  آن  اندک  است  امانسبت  به  درآمد  آنان

کلان  می باشد.  اگر  شاغل  باشند  هم  مالیات  بر  درآمد  می پردازند  و  هم  مالیات  تأمین  اجـتماعی  و  احـتمال  دارد  کـه

کارفرمایان شان  نیز  مالیات  لیست  حقوق  و  دستمزد  بپردازند.  مجموع  بار  این  مالیاتها  حلقه  اتصال  بین  ارزش  پایین

بازده  کارگر  و  درآمدی  است  که  به  دست  می آورد.

لحظه ای  عقل  و  منطق  را  کنار  بگذارید  و  فرض  کنید  که  مخارج  دولتی  را  بتوان  به  میزانی  زیاد  کاهش  داد  و  از  حدود

نصف  تولید  ناخالص  داخلی  در  اروپا  و  حدود ٣٣  درصد  در  آمریکا  مثلاً  به ٢٥  درصد  رسانید  که  به  اندازه  کل  مخارج

بخش  عمومی  آمریکا  در ١٩٦٠  است.  معنای  این  کار  این  خواهد  بود  که  انواع  مالیاتهای  کارگری  را  بتوان  از  دوش  همه

کارگران  کم درآمد  برداشت  و  برای  کسان  دیگر  نیز  به  میزانی  در  خود  توجه  کاهش  داد.

حتی  از  این  راه  نیز  می توان  برای  ایجاد  اشتغال  و  افزایش  درآمد  کارگران  بی مهارت  کار  چندانی  انجام  داد  با  این  که

کارگران  کم درآمد  چند  نوع  مالیات  می پردازند  بیشتر  منافع  کاهش  فاحش  مالیاتها  نصیب  صاحبان  درآمدهای  بـالاتر

می شود.

همچنین  به  فرض  این  که  به  منظور  ایجاد  قدرت  خرید  کارگران  کم درآمد  در  بازار  آموزش  و  پرورش٬  بهداشت  و

درمان  و  مستمری  و  مقرری  کوپن  داده  شود٬  ذینفعانی  که  درآمدهایی  بیشتر  کسب  می کنند  و  کوپن های  کمتری  دریافت

می کنند  مشمول  مالیات  قرار  می گیرند.  بنابر  این  شرایط  اقتضا  می کند  که  کار  بیشتری  انجام  شود.  در  این  سناریو  نبود

منابع  نخواهد  بود  که  مانع  انجام  کار  شود.

ادموند  فلپس  از  دانشگاه  کلمبیا  در  کتاب  جدید  خود  برای  پرداخت  یارانه  به  کارگران  کم درآمد  آمریکا  طرحی  اساسی

ارائه  نموده  است.آقای  فلیپس  و  میلتون  فرید  من  که  در  دهه ١٩٦٠  جدا  از  یکدیگر  کار  می کردند  اولین  کسانی  بودند  که

ایده  نرخ  طبیعی  بیکاری  را  مطرح  ساختند.  کار  جدید  آقای  فلپس  در  قالب  هـمان  سـنت "نـوکلاسیکی"  بـازار  است.

طرفداری  او  از  پرداخت  یارانه  های  کلان  به  کسانی  که  مزد  و  حقوق  کافی  نمی گیرند  نه  تنها  با  قدرت  نیروهای  بازار  که  با

دیدگاه  آزاد  اندیشی  سنتی  نسبت  به  جهان٬  نیز  سازگار  است.  این  ایده  از  آن  جهت  در  خورد  توجه  است  که  ضمن  حفظ

  نقش  بازار  به  دولت  اجازه  می دهد  که  در  تعقیب  هدف های  اجتماعی  به  طور  مؤثری  دخالت  نماید.

  طرحی  بزرگ  برای  دولت  کوچکتر

طبق  طرح  آقای  فلپس٬  شرکتها  برای  استخدام  کارگر  کم  دستمزد  از  یارانه ای  طبقه بندی  شده  برخوردار  خواهند  شد:

ساعتی ٣  دلار  برای  هر  کارگری  که  پیش  از  یارانه  با  ساعتی ٤  دلار  استخدام  شده  باشد.  به  تدریج  که  مزد  پیش  از  یارانه

افزایش  یابد٬  یارانه  کاهش  خواهد  یافت  و  وقتی  که  مزدها  به  ساعتی ١٢  دلار  برسد  یارانه  قـطع  خـواهـد  شـد.  ایـن

پرداخت ها  تک  تک  مزدها  را  افزایش  نخواهد  داد  همچنین  به  رغم  این  که  پول  به  جای  کارگران  به  شرکتها  پرداخت

می شود  جلو  افزایش  مزدها  را  نخواهد  گرفت.  یارانه  درست  مانند  مالیات  بین  کارفرمایان  و  کارگران  بر  حسب  شرایط

  عرضه  و  تقاضا  در  بازار  کار  تقسیم  خواهد  شد.  با  وجود  این٬  در  برخی  از  ترکیب ها  مزدهای  سطح  پایین  افزایش  و  میزان
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بیکاری  کارگران  کم  دستمزد  کاهش  خواهد  یافت.

چونکه  یارانه  پیشنهادی  آقای  فلپس  خیلی  کلان  است  و  به ٧٥  درصد  مزدهای  پیش  از  یارانه  کارگران  کم  دستمزد

خواهد  رسید٬  آثار  آن  چشمگیر  خواهد  بود:  مزد  و  حقوق  و  امکانات  اشتغال  کارگران  کم  بازده  متحول  خواهد  شد.  با

معیارهای  بودجه ای  امروز  مجموع  هزینه  این  کار  نیز  کلان  خواهد  بود:  سالی ١٠٠  تا ١٢٥  میلیارد  دلار  به  قیمتهای

امروز  این  تقریباً ١/٥  درصد  تولید  ناخالص  داخلی  است٬  که  از  هزینه  خدمات  بهداشتی  و  درمانی  که  امروز  به  تهیدستان

داده  می شود  خیلی  کمتر  نخواهد  بود.  بنابراین  طرح  آقای  فلپس  طرحی  بزرگ  است.

البته  صرفه جویی های  بودجه ای  مستقیمی  خواهد  شد.  طرح  آقای  فلپس  جایگزین  طرح  مـالیات  بـر  درآمـدهای

ناشی  از  کار  خواهد  شد٬  که  هزینه  کنونی  آن  سالی ٣٥  میلیارد  دلار  است.  مخارج  خدمات  درمانی  تهیدستان  شاید  سالی

١٥  میلیارد  دلار  پایین  بیاید.  هزینه  کمک  به  خانواده هایی  که  فرزندان  تحت  تکفل  دارند  نیز  کاهش  خواهـد  یـافت.

افزایش  اشتغال  و  منافع  جنبی  دیگر  موجب  کاهش  بیشتر  هزینه های  بلند  مدت  خواهد  شد.  آقای  فلپس  ادعا  می کند  که

این  طرح  سرانجام  تقریباً  نیازهای  مالی  خود  را  تأمین  خواهد  کرد ـ  گواینکه  در  کوتاه  مدت  مالیاتهای  دیگر  افـزایش

یابند٬  تا  هزینه ها  را  بپوشانند.  وی  این  موضوع  و  مسائل  عملی  دیگر  را  به  دقت  بررسی  می کند  از  جمله  به  این  مسئله

می پردازد  که  ممکن  است  مزدها  را  کمتر  از  آنچه  هست  و  شمار  کارکنان  را  بیشتر  از  تعداد  واقعی  اعلام  کنند٬  در  پایان

کار٬  به  رغم  نقص ها  و  عدم  قاطعیت ها٬  تصویر  قانع کننده ای  ترسیم  می نماید.

ممکن  است  بپرسید  که  این  طرح  با  هزاران  طرح  دیگری  که  برای  خرج  ارقامی  نجومی  از  پول  بیت المال  در  راه

هدفهای  بیهوده  ریخته  می  شود٬  چه  فرقی  دارد؟  اگر  دولت  بزرگ  و  پرشاخ  وبرگ  ناتوانی  خـود  را  نشـان  داده  است٬

دیوانگی  است  که  باز  هم  بر  طول  و  عرضش  بیفزاییم.  اما  نظام  تأمین  اجتماعی  معاصر  خیلی  بدکار  می کند  و  طرح  آقای

فلپس  بر  سر  آن  نیست  که  بر  بار  آن  بیفزاید٬  بلکه  می خواهد  که  جای  آن  را  بگیرد.

مراقب  بوده ام  این  تصور  پیش  نیاید  که  دولت  ابتدا  نظام  تأمین  اجتماعی  را  منحل  خواهد  کرد  یا  همه  مستمری ها  را

قطع  خواهد  نمود.  بگذارید  سرمایه داری  با  نظام  تأمین  اجتماعی  رقابت  کند  و  برای  نخستین  بار  بـعد  از  دهـه ١٩٢٠

میدان  بازی  همواری  در  اختیارش  بگذارید.  بگذارید  یارانـه  اشـتغال  دست  کـم  بـخش  کـوچکی  از  مـخارج  هـنگفت

پرداختهای  انتقالی  را  داشته  باشد.  سپس  هنگامی  که  یارانه  اشتغال  توانست "سهم  بازار"  تأمین  اجـتماعی  را  کـاهش

دهد٬  خواهید  دید  که  تقریباً  هزینه های  خود  را  در  می آورد...

بسی  بهتر  است  که  این  ابتکار  صرفاً  اولین  گام  در  جهت  نوسازی  و  احیای  مفهوم  دولت  باشد٬  که  کشور  بر  پایه  آن

بنا  شده  است.  چنین  سناریویی  دست  کم  قابل  تصور  است ...  وقتی  که  کارگران  کم  بـازده  روی  پـای  خـود  بـایستند

می توان  دولت  را  به  عنوان  یک  شریک  بیمه  و  برابر  سازنده  درآمدها  از  نو  ارزیابی  کرد ...  ممکن  است  به  این  نتیجه  نیز

برسیم  که  به  احیای  مفهوم  بنیانگذاران٬  از  دولتی  محدود  و  حداقل  کمک  کرده ایم  و  به  حفظ  سـرمایه داریـی  کـه  آن

بنیانگذاران  پایه گذاری  کردند  یاری  رسانده ایم.

در  واشنگتن  چه  در  بین  بدبینان  و  چه  هواخواهان  کمتر  کسی  پیدا  می شود  که  با  آقای  فلپس  موافق  باشد  اما  اجرای

  این  سناریو "دست  کم  قابل  تصور  است".  طرح  وی  به  سبب  هزنیه  اولیه  از  قلمرو  امکانات  سیاسی  خارج  است.  با  وجود
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این  برای  خرج  بیهوده  پول  به  همین  سیاستمداران  صدها  طرح  کوچک  بدهید  خواهید  دید  کـه  در  عـرض  ده  سـال

بی هیچ  مشکلی  سال ١٠٠  میلیارد  دلار  بر  مخارج  دولت  افزوده اند.

مشکل  واقعی  طرح  آقای  فلپس  این  نیست  که  هزینه های  کوتاه  مدت  آن  خیلی  بالاست:  مشکل  این  است  کـه

هزینه ها  خیلی  روشن  و  عریانند.  طرح  او  دست  کم  دو  قانون  سیاست  هوادار  انتقال  درآمدها  را  نقض  می کند:  مالیاتها  را

کمی  بالا  ببرد...  اما  این  کار  را  به  کرات  انجام  دهید  و  مالیاتهای  کلان  را  کوچک  جلوه  دهید.  اگر  این  قاعده  را  به  کار  برید

گستردگی  و  تورم  دولت  غیرعادی  نخواهد  بود.  طرح  فلپس  نشان  می دهد  که  اقتصاد  آزاد (اقتصاد  لیبرالی)  می تواند  ضد

تهیدستان  نباشد؛  اما  متأسفانه  راهی  پیش  پا  نمی گذارد  که  بتوان  دولت  را  به  موضع  قبلی  آن  برگردانید  و  قلمرو  تصدی

  آن  را  کوچکتر  کرد.  چنین  است  ماهیت  استبدادی  سیاست  عملی.

 ٩-  آینده  آزادی

رشد  دولت  در  کشورهای  پیشرفته  در  عرض ٤٠  سال  گذشته  پیوسته٬  همه  جایی  و  ضد  تولید  و  سازندگی  بوده  است.

شواهد  حاکی  از  آن  است  که  دموکراسی  با  آزادی  ناسازگار  است؛  یا  دست  کم  با  آزادی  به  شکلی  که  آزادانـدیشان  یـا

لیبرال های  قدیم  می شناختند٬  سازگار  نمی باشد.  ایـن  نـه  بـدان  مـعناست  کـه  شکـل های  دیگـر  حکـومت  بـا  آزادی

سازگارترند:  برعکس٬  هیچ  تردیدی  نیست  که  حکومت های  غیردموکراتیک  با  آزادی  ناسازگارترند.  دموکراسی  قدرت

دولت  را  محدود  می کند.  اما  این  محدودیت  چنانکه  باید  و  شاید  نیست  و  خود  محدود  به  حـدی  است.  در  نـظامهای

سیاسی  خودکامه٬  از  جمله  آنهایی  که  چند  صباحی  خیرخواه  به  نظر  می آیند٬  این  کنترل  وجود  ندارد.  قتی  پای  حـفظ

آزادی  مردم  به  میان  می آید٬  دموکراسی  نامزد  جدی  منحصر  به  فرد  است.  اما  نبود  گزینه های  مناسب  دیگر  سابقه  آن  را

خراب  و  آینده  آن  را  نگران  کننده  می سازد.

آنچه  واقعاً  نگران  کننده  است  این  استنباط  در  بین  بسیاری  از  کشورهای  غربی  است٬  که  اصلاحات  نظام  بازار  در ١٠

تا ١٥  سال  گذشته  از  حد  و  مرز  خود  فراتر  رفته  و  اکنون  وقت  آن  است  که  دوباره  بر  نقش  دولت  مهر  تأیید  زده  شود.  در

بسیاری  از  کشورهای  در  حال  توسعه  و  از  همه  بیشتر  در  کشورهای  کمونیست  پیشین٬  اصلاحات  نظام  بازار  دولت  را

عقب  زده  است ـ  و  این  بیشتر  نه  بدان  سبب  بوده  است  که  مردم  این  راه  را  برگزیده  بودند٬  بلکه  به  عـلت  فـروپاشی

دولتهای  آنها  بوده  است.  در  غرب  هم  گام  برداشتن  به  سوی  دولت  کوچکتر  بیشتر  ظاهری  بوده  است  تا  واقـعی.  بـا

بررسی  دقیق  معلوم  می شود  که  حتی  کسانی  مانند  ریگان  در  آمریکا  و  تاچر  در  بریتانیا  که  صادقانه  برای  کوچک  کردن

دولت  اهتمام  ورزیدند٬  توفیق  چندانی  نیافتند.  در  آمریکا  بالاترین  نتیجه ای  که  به  دست  آمد  توقف  رشد  غـول آسای

دولت  بود؛  در  بریتانیا  دولت  تا  پایان  دهه ١٩٨٠  اندکی  جمع  و  جور  شد  اما  باز  همین  که  در  دور  بعدی  دولت  به  دست

محافظه کاران  افتاد٬  دوباره  به  جای ١٩٧٩  خود  بازگشت.  در  کشورهای  غربی  دیگر  دولت  به  رشد  خود  ادامه  داد  و  فقط

گاهی  که  بحرانی  مالی  پیش  می آمد٬  موجب  توقف  رشد  موقت  آن  می شد.  در  گذشته  واکنش  میان  مدت  دولتها  در  برابر

بحرانهای  مالی  افزایش  مالیاتها  بوده  است  نه  کاهش  مخارج.

  پیش  از  این  برخی  از  علتهای  ضعف  دموکراسی (گرایش  ذاتی  حکومت  دموکراتیک  به  استفاده  از  قدرت  خود  برای
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گسترش)٬  مانند  دنباله روی  از  پر  شمارترین  گروه  رأی دهنده٬  مترصد  انتقال  درآمدها  از  گروهی  به  گروه  دیگر  بودن٬  و

حفظ  منافع  سیاسی  و  اداری  را  برشمردیم.  البته  بازگشت  محبوبیت  احزاب  سیاسی  متمایل  به  چپ  یا  احزاب  میانه رو

نشانه  آن  است٬  که  تحول  بیشتری  در  راه  است.  افزایش  مالیاتها  ممکن  است  ناخوشایند  باشد٬  چنانکه  همیشه  چنین

بوده  است٬  اما  نیاز  به  یافتن  راه حل های  جمعی  برای  مسائل  اقتصادی  و  اجتماعی  بیش  از  پـیش  نـیرومند  بـه  نـظر

می رسد.  فشاری  که  از  پایین  برای  کاهش  مخارج  دولتی  اعمال  می شود  فـروکش  نکـرده  است:  چپ  جـدید٬  درست

مانندچپ  قدیم (و  در  این  مورد  جناح  راست)  قصد  واکنش  دارند.

نو  بودن  طرح٬  ایده های  جدیدی  همراه  دارد.  به  جای  اینکه  دولت  مخارج  خود  را  افزایش  دهد  و  اعتبار  آن  را  از  راه

افزایش  مالیاتها  تأمین  کند٬  مقررات  دولتی  جدیدی  وضع  می کند٬  یا  راههایی  دیگر  جز  مالیات٬  برای  کسب  درآمد  پیدا

می کند  یا  در  مسیر "مشارکت"  با  بخش  خصوصی  گام  بر  می دارد.  آیا  فقر  مسئله  ساز  است؟  از  افزایش  مقرری ها  اجتناب

ورزید  زیرا  موجب  افزایش  مالیاتها  می شود.  به  جای  آن  حداقل  مزدها  را  افزایش  دهید  یا  برقرار  کنید.  درآمدها  ناکافی

است؟  به  جای  افزایش  مالیاتها  قیمت  خدمات  دولتی  را  بالا  ببرید٬  تا  شاید  حساب  مخارج  دولتی  کاهش  یابد.  به  جاده ها

و  پل های  جدید  نیاز  است؟  بگذارید  اینها  را  بخش  خصوصی  بسازد  و  به  اجاره  واگذار  کند.  هزینه های  بلند  مدت  این

شیوه  بیشتر  می شود  زیرا  هزینه های  مالی  در  لای  اجاره  پوشانده  می شود٬  اما  در  کوتاه  مدت  ارقام  مخارج  دولتـی  را

تعدیل  می نماید.  این  نوع  طرحها  به  قدری  مد  روز  می شوند  که  اگر  بتوان  آنها  را  به  دخالت  همه  جانبه  دولت  افزود٬

  کندی  رشد  چند  سال  اخیر  دم  و  دستگاه  دولت  از  بین  خواهد  رفت.

  دولت  مداخله گر٬  دولت  مداخله گریز

  میکائیل  اوکشات٬  فیلسوف  و  تاریخدان٬  از  دو  طرح  حکومتی  سخن  می گوید٬  که  قرنها  در  برابر  یکدیگر  و  مورد

1- Civil Association

اختلاف  نظر  بوده اند.  اولی  که  در  یونان  باستان  ریشه  دارد  و  یک  کانون  مدنی  است. (١)  در  این  دیدگاه  کار  دولت  این

است  که  به  مردم  کمک  کند  که  بدلخواه  خویش  زندگی  کنند.  در  اینجا  دولت  هیچ  یک  از  هدفهای  خود  را  بـه  مـردم

تحمیل  نمی کند.  دومی  که  نقطه  مقابل  اولی  است  ایده  یک  دولت  کارورز  یا  کانون  کار  و  فعالیت  اقتصادی  است.  در  این

دیدگاه  دولت  هدفهای  خاص  خود  را  دارد (افزایش  درآمد  هـمه  مـردم٬  بـرقراری  عـدالت  اقـتصادی  بـین  آنـها٬  فـتح

سرزمین های  همجوار٬  پرستش  و  ستایش  خداوند):  دولت  اقتصاد  را  هدایت  می کند  تا  به  این  هدفها  دست  یابد.  دیدگاه

اول  شخص  را  در  مرکز  صحنه  قرار  می دهد  و  دیدگاه  دوم  جامعه  را.  از  دیدگاه  اول  آزاداندیشی (لیبرالیسم)  سنتی  سر  بر

می آورد ـ  و  از  آزاداندیشی  سنتی  قانون  اساسی  آمریکا (آن  طور  که  تا  دهه ١٩٢٠  فهمیده  می شد)  سر  بر  می آورد.  در

خاک  یا  بستر  دیدگاه  دوم  سوسیالیسم  و  بسیاری  از  انواع  محافظه کاری  معاصر  می رویند.

به  نظر  می رسد  که  دیدگاه  دوم  رواج  یافته  باشد.  آنگاه  که  نخست  وزیران  و  رئیسان  جمهور  از  فتح  و  پیروزی  در

میدان  نبرد  رقابت  جهانی  سخن  می گویند٬  یا  از  خواست  و  نیاز  آمریکا٬  بریتانیا  و  آلمان  حرف  می زنند٬  در  واقع  به  عنوان

  مدیران  بنگاههایی  اقتصادی  سخن  می گویند  که  هدفهای  خاص  خود  را  دارند.  این  ایده  که  آونگ  از  اتکای  بیش  از  حد
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1- Enterprise State 2- Original sin   گناه  حضرت  آدم =

به  بازار  به  سمت  درکی  خردمندانه تر  از  نقش  دولت  نوسان  می کند٬  نشانه  آن  است  که  ایده  دولت  کار  ورز (١)  تا  چه  حد

ریشه  دوانیده  است.  مردم  به  این  دیدگاه  رو  می آورند:  آنان  می خواهند  که  در  تیم  برنده  باشند؛  تیمی  که  کاپیتانی  داشته

باشد  تا  پشت  سر  او  گرد  آیند.  به  نظر  میرسد  که  گناه  اولیه (٢)  در  غرب  فراموش  شده  است؛  در  عوض  مردم  با  باری  از

تعهدات  اولیه  نسبت  به  جامعه  به  دنیا  می آیند٬  باری  از  دین  به  هم میهنان  خویش  که  خود  در  آن  نقشی  نداشته اند  و

هیچ  گاه  نمی توانند  از  زیر  این  بار  شانه  خالی  کنند.  این  امر  به  رغم  برکاتی  که  دارد  نوعی  بندگی  و  از  دست  دادن  آزادی

  است  که  باب  طبع  دولت  بزرگ  است.¤
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